Sygn. akt IV K 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Agata Lipniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. i 22 maja 2018 r.
sprawy

S. G.

s.W.iE.zd.K.

ur. (...)wS.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2017 roku o godzinie 2:30 w S., na ulicy (...), kierowal w ruchu laqdowym
na drodze publicznej pojazdem mechanicznym m-ki D. (...) nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wyrazonym wynikiem o,72 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a nadto w tym
samym miejscu i czasie pomimo wydania przez osobe uprawnionq do kontroli ruchu drogowego
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymatl sie i nadal kontynuowatl jazde,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 178 b kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

I uznaje oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk w zb.
z art. 178b w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 178b kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a
kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 150 ( stu pie¢dziesieciu ) stawek dziennych po 20 ( dwadzieScia ) zlotych
kazda stawka;

IT na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 ( czterech ) lat;

IIT na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 ( dziesieciu
tysiecy ) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 14 pazdziernika 2017 r. godz. 02.40 do dnia 15 pazdziernika 2017 r. godz. 11.00;

V na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie IT wyroku zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 pazdziernika 2017 r.;



VI zasadza na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 r. Nr 61, poz. 363 z p6Zn. zm.) od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza
mu 300 ( trzystu ) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV K 688/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 18.00 S. G. spozywat alkohol w postaci piwa. Wypil go okolo 6-8 butelek
kazda po 0,5 litra. Nazajutrz okolo godziny 02.00 w nocy wsiadl do samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...). Gdy znajdowal sie na ulicy (...) na wysokoéci sklepu (...) funkcjonariusze Policji A. K. i T. Z. o godzinie 02.30
zauwazyli, iz pojazd ten ma uszkodzone tylne $wiatlo pozycyjne. W zwigzku z tym podjeli natychmiastowa decyzje
o zatrzymaniu S. G.. Ruszyli za nim oznakowanym pojazdem stluzbowym. Wlaczyli sygnaly Swietlne i dZzwiekowe
nakazujace S. G. zatrzymac¢ sie. S. G. widzac to postanowil nie zatrzymywa¢ sie do kontroli drogowej i przyspieszyl.
Wjechal wowczas na rondo (...), a nastepnie skrecit w ulice (...) w strone M., a po chwili w ulice (...). Funkcjonariusze
jechali za nim w odleglo$ci okolo 15 metréw majac caly czas wlaczone sygnaly $wietlne i dZwiekowe, a przy rondzie
(...) odleglo$¢ ta zmalala nawet do okolo 2 metrow. S. G. skrecil po chwili w ulice (...) i na wysoko$ci posesji numer
(...) stracit panowanie nad kierowanym pojazdem wypadajac z zakretu. Zjechal woéwczas z drogi i uderzylt w rury
cieplownicze. Gdy zatrzymal sie wysiadl z samochodu i zaczal uciekaé. Funkcjonariusze Policji gdy dojechali do tego
miejsca zatrzymali sie i podjeli za nim poScig pieszo krzyczac do niego aby zatrzymal sie, lecz ten nie reagowal. Po okolo
10 metrach udalo im sie dogoni¢ S. G. i stosujgc sile fizyczng obezwtadnili go i zatrzymali zakladajac na rece kajdanki.
S. G. oznajmil im woweczas, ze przyczyna jego ucieczki bylo to, ze obawial sie konsekwencji spozywania alkoholu w
dniu poprzednim

S. G. w zwigzku z powyzszym zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca
urzadzenia ,A.”. Przeprowadzone badanie wykazalo, iz znajdowal sie on w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie
zawartoécig alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 02.36 - 0,72 mg/l oraz o godz. 02.56 0,73 mg/l. Badanie
przeprowadzone okolo godziny p6Zniej, to jest o 03.27 wykazalo stezenie 0,62 mg/l, a o godz. 03.36 — 0,65 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:
 czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 28, 35-36,
« zeznania $wiadka T. Z., k. 16v, 90-91,
« zeznania Swiadka A. K., k. 89-90,
« protokoét uzycia aparatu ,A., k. 4,
« protokoét uzycia aparatu ,,(...), k. 6,
+ $wiadectwa wzorcowania, k. 5,
 protokot zatrzymania, k. 3.

S. G. ma 38 lat . Posiada wyksztalcenie §rednie — z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest zonaty, posiada
jedno maloletnie dziecko. Utrzymuje sie z prac dorywczych osiggajac doch6d w wysokoéci 800 zlotych miesiecznie.
W trakcie postepowania zostato od niego zabezpieczone mienie w postaci pieniedzy w wysoko$ci 40.000 zlotych, z
czego 10.000 zlotych jako poreczenie majatkowe, a 30.000 jako zabezpieczenie majatkowe grzywny i $wiadczenia
pienieznego. Aktualnie jest osoba niekarang. Poprzednie skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa ( karta karna zawiera
blad, gdyz skazanie mimo wykonania wyroku w sprawie (...)SR (...)nie zostalo z niej usuniete ).



Dowdd:

- dane osobowopoznawcze, 29,
- karta karna, k. 82,

- odpis wyroku, k. 59.

Oskarzony S. G. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac,
iz spozywal 13 pazdziernika 2017 r. w ciggu dnia na dzialce okolo 6-8 piw pollitrowych. Nastepnie polozy! sie spaé i
po 3-4 godzinach snu wsiadl do samochodu sadzac, ze jest trzezwy. Jadac do domu, na ulicy (...) zobaczyl radiow6z
policyjny i wpadt w panike. Przyspieszyl, a nastepnie stracil panowanie nad pojazdem i wpadl do rowu. Po chwili
dojechali do niego funkcjonariusze Policji i go zatrzymali zakladajac mu kajdanki. Stwierdzit wowczas, ze nie pamieta,
czy funkcjonariusze Policji wlaczyli sygnaly, ale chyba przez chwile byl przez nich goniony. Na posiedzeniu Sadu w
przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora w trybie art. 335 kpk zmienil swoje wyjaénienia stwierdzajac, ze nie
uciekal przed funkcjonariuszami Policji. Zanim funkcjonariusze uruchomili swoj radiow6z to on juz znajdowal sie
na bocznych uliczkach. Nie dawali mu zadnego znaku do zatrzymania sie, a p6zniej gdy dostrzegl sygnaly, to jak
stwierdzil, nie wie czy sie nie zatrzymat skoro znalazl sie w rowie. Gdy opuécil pojazd to jeden z funkcjonariuszy Policji
zaczal go okladaé, rzucono go nastepnie na ziemie. Policjanci mieli wowczas — w jego ocenie - szantazowac go mowiac,
ze na komisariacie beda z nim rozmawiaé inaczej. Gdy chcial aby poluzowano mu kajdanki ci odmoéwili. Na rozprawie
powtodrzyl te ostatnie wyja$nienia.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu sadowym. Pozostaja one w sprzecznosci
z jego twierdzeniami, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, a ktoére byly wowczas caltkowicie zbiezne z
zeznaniami §wiadka T. Z. oraz A. K., ktére ten dopiero zlozyl na rozprawie. Trzeba wskazaé w pierwszej kolejnoéci,
iz wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego co do jego zachowania w czasie proby
jego zatrzymania, a nastepnie, gdy zjechal z drogi poniewaz stracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem,
byly logiczne, w przeciwienstwie do tych, ktére prezentowal przed Sadem. Ot6z logiczne i uzasadnione bylo jego
zachowanie, co nie oznacza, ze prawidlowe, iz podjal probe ucieczki w sytuacji gdy dano mu sygnaly Swietlne i
dzwiekowe nakazujace zatrzymanie sie, a znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktory spozywal w znacznych iloSciach
dzien wczeéniej. Chcial w ten sposob uniknaé¢ odpowiedzialnoSci za jazde w stanie nietrzezwodci, gdyz slusznie
przypuszczal, ze moze jeszcze by¢ pod jego wplywem. Z kolei twierdzenia jego przed Sadem, ze funkcjonariusze nie
dawali mu sygnaléw do zatrzymania, po czym po chwili przyznanie, ze jednak zobaczyt je ( vide k. 83 in fine ) i jego
wjechanie do rowu nalezy potraktowaé jako zatrzymanie sie, sa nielogiczne i stanowig jedynie nieudolna i nad wyraz
naiwng linie obrony. Jego wyjasnienia w tym zakresie tak naprawde odnosza sie do sposobu zatrzymania go, to jest
powalenia na ziemie, skucia kajdankami, gdzie zarzuca on funkcjonariuszom niewlaSciwe zachowanie. Trzeba jednak
wskazad, ze na etapie postpowania przygotowawczego zastrzezen takowych nie zglaszal, ani do protokolu zatrzymania,
ani p6zniej, gdy dwukrotnie byt przestuchiwany, w tym raz nawet przez Prokuratora. Nadto nieuzasadniona byta
nagla zmiana jego wyjasnien co do sposobu sygnalizowania przez funkcjonariuszy nakazu zatrzymania sie do kontroli
drogowej, a nie jest przekonujace to, ze dokonal p6zniej analizy sytuacji i doszed} do innych wnioskow. Kwestia ta
bowiem nie jest skomplikowana i niezalezna od jaki$ czynnikow zewnetrznych, aby ocenic, czy oskarzony uciekal, czy
tez nie przed funkcjonariuszami Policji, skoro sam przyznat poczatkowo, ze tak byto podajac nawet powod tego.

Tak jak wskazano to powyzej zeznania funkcjonariuszy Policji A. K. i T. Z. potwierdzajg z kolei wersje zdarzenia
prezentowana przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadkowi ci zgodnie wskazali, iz
oskarzony nie zatrzymal sie mimo wyraznych sygnaléw nakazujacych uczynié to oraz ze trwal poScig za nim. Trzeba
zaznaczyc, ze zdarzenie mialo miejsce w nocy po godzinie 02.00, gdzie ruch jest znacznie mniejszy, anizeli w ciagu
dnia, wiec nie sposdb przyjac, ze oskarzony nie wiedzial, ze sygnaly Swietlne i dzwiekowe, ktére nadawal radiowoz, a
oznaczajace polecenie zatrzymania sie, kierowane sa do niego. Taki sposdb zatrzymania bowiem przewiduja przepisy
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie kontroli ruchu drogowego z dnia 18 lipca
2008 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 841) jako akt wykonawczy do ustawy Prawo o ruchu drogowym ( art. 131 ustawy ). Poza tym



trzeba wskazac, ze poécig za oskarzonym trwat okolo 2 km. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze S. G. sam wobec ww.
funkcjonariuszy przyznal, ze chcial uciec przed nimi. Trzeba podkresli¢, ze $wiadkowie ci nie mieli Zadnego interesu
w tym aby zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego, szczegdlnie ze sa dla niego osobami obcymi, nie majacymi z nim
zadnego konfliktu.

Sad rozpatrujac przedmiotows sprawe uznal nadto dowody w postaci dokumentéw zawierajacych m.in. dane o
osobie oskarzonego oraz dokumenty dot. stanu jej nietrzezwoSci za sporzadzone rzetelnie, starannie i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, przyznajac im tym samym walor wiarygodno$ci. Nie mozna natomiast powiedzie¢
tego o karcie karnej, gdyz skazany wykonal w caloéci wyrok w zwiazku z uprzednim skazaniem, a wiec uleglto ono
zatarciu po uplywie 1 od wykonania kary grzywny, czyli z uplywem 10 sierpnia 2011 r.

Czyn przypisany oskarzonemu wypelnil znamiona dwoéch przestepstw, to jazdy w stanie
nietrzezwosci opisanego w art. 178a § 1 kk oraz przestepstiva niezatrzymania sie do kontroli
drogowej, ktore stypizowane jest w art. 178b kk. Nalezq one do przestepstw przeciwko
bezpieczenstwwvu w komunikacji. Do znamion pierwszego z nich nalezy prowadzenie w stanie
nietrzezwosci, tj. powyzej 0,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu badz po uzyciu srodka
odurzajqcego pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Natomiast
drugiego z nich dopuszcza sie¢ ten kto, pomimo wydania przez osobe uprawnionq do kontroli ruchu
drogowego, poruszajqgcq sie pojazdem lub znajdujgcq sie na statku wodnym albo powietrznym,
przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i swietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego
nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje jazde. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym osobami uprawnionymi do kontroli ruchu drogowego sq m.in. policjanci. Z kolei
sposob dokonywania zatrzymania do kontroli drogowej reguluje Rozporzqgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie kontroli ruchu drogowego z dnia 18 lipca 2008 r. (Dz.U.
Nr 132, poz. 841), gdzie w § 2 pkt 4 i 8 wskazuje, ze policjant jadacy pojazdem samochodowym moze
podawaé kierujgcemu pojazdem polecenia do okreslonego zachowania sie za pomocq urzqdzen
naglasniajqgcych, sygnalizacyjnych lub swietlnych, a dla zwroécenia uwagi na podawane sygnaly
lub polecenia moze uzywaé sygnatéow dzwiekowych.

W obliczu tak zaprezentowanego materialu dowodowego niewagtpliwym jest, ze S. G. w dniu 14
pazdziernika 2017 roku o godzinie 2:30 w S., na ulicy (...), kierowal w ruchu ladowym na drodze
publicznej pojazdem mechanicznym m-ki D. (...) nr rej. (...) znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci
wyrazonym wynikiem 0,72 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a nadto w tym samym
miejscu i czasie pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego polecenia
zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymatl sie i nadal kontynuowal jazde, wypelniajqc
tym samym znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 178b w zw. z art. 11 § 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znajdujac okoliczno$ci, ktorych zaistnienie skutkowaloby niemozliwo$cia
przypisania oskarzonemu winy do tak opisanego czynu, bedacej niezbednym elementem odpowiedzialnosci karnej,
uznal go za winnego jego popelnienia. W postepowaniu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére uchylatyby
bezprawno$¢ dzialania oskarzonego, za$ spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu byla znaczna, jako ze oskarzony dopuscit
sie naruszenia podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym dotyczacych trzezwosci os6b kierujacych
pojazdami narazajac innych uczestnikoéw ruchu na niebezpieczenistwo. Nadto w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za
taki wystepek chcial uniemozliwi¢ przeprowadzenie kontroli drogowej uciekajac kierowanym przez siebie pojazdem
w wyniku czego doprowadzil w rzeczywistoSci do kolizji drogowej wypadajac z drogi.

Przy miarkowaniu kary za opisane wyzej przestepstwo Sad poczytal na niekorzy$¢ oskarzonego nad wyraz lekkomy$lne
podejscie do kwestii kierowania pojazdami, gdyz w stosunkowo krétkim czasie od spozycia alkoholu zdecydowat sie
na jazde samochodem. Nawet gdyby przyjacé, iz alkohol spozywat on do godziny 18.00 jak podawal funkcjonariuszom
policji w czasie badania stanu jego trzeZwosci, to przecietny czlowiek juz woéwczas mialby powazne watpliwosci, czy
oby nadal nie jest sie pod wplywem alkoholu kilka godzin péZniej, szczegoblnie gdy uwzgledni sie rodzaj spozywanego



alkoholu i jego iloéc¢. Nie bez znaczenia byl takze stan nietrzezwoSci oskarzonego, ktéry prawie przekroczyt trzykrotnie
norme od ktoérej mamy do czynienia z przestepstwem, a wiec byl on znaczny.

Sad z kolei na korzy$¢ oskarzonego poczytat jego dotychczasowa niekaralnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, iz adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego S. G. bedzie kara grzywny orzeczona na zasadzie art. 37a kk, mimo, ze przepis art. 178b przewiduje
tylko za to przestepstwo kare pozbawienia wolno$ci do lat 5. Zdaniem Sadu kara grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych bedzie wystarczajaca aby osiagnaé cele kary to jest cel indywidualnoprewencyjny i ogélnoprewencyjny.
Kara w takiej wysokoéci zdaniem Sadu zatem odstraszy oskarzonego na przyszto$¢ od popelienia przestepstw, a nadto
bedzie nauka takze dla innych os6b. Spelni ona takze zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwosci.

Ustalajac wysoko§é poszczegélnych stawek dziennych na poziomie 20 zlotych Sad mial na uwadze mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, ktory jest osoba mloda i zdolng do pracy, ale takze i stan jego posiadania. Otéz w
postepowaniu zostalo zabezpieczone mienie oskarzonego w wysokos$ci 40.000 zlotych. Tak wiec bedzie on w stanie
uiSci¢ grzywne w tak orzeczonej wysokosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zobowiazany byt zaliczy¢ okres zatrzymania
oskarzonego, co uczyniono w punkcie IV wyroku.

Poniewaz oskarzony w stanie nietrzezwoSci swym zachowaniem wypeklil znamiona przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji Sad wymierzyl mu obligatoryjny dla sprawcow przestepstw z art. 178a § 1 kk oraz
art. 178b w $wietle art. 42 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad okreslajac czas trwania
zakazu na okres 4 lat, wzial pod rozwage przytoczone powyzej okoliczno$ci uwzglednione przy wymiarze kary grzywny,
tj. przede wszystkim stopien nietrzeZwoSci oskarzonego w chwili czynu, ktory byl znaczny. Wyeliminowanie go z
ruchu na taki czas, spowoduje, Ze stan zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego z jego strony nie bedzie
istnial. Trzeba w tym miejscu podkreslié, iz zakaz ten nie jest zbytnio surowy, szczegoélnie, ze Sad mial mozliwo$¢ jego
orzeczenia w granicach od 3 lat do 15 lat.

Zgodnie z art. 43a § 2 kk Sad zobligowany byl takze orzec wobec oskarzonego $wiadczenie pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Uznal, iz w tym wypadku wystarczajaca oraz
odpowiednia dla osiggniecia celow tego Srodka, to jest celu prewencyjnego oraz dla uswiadomienia oskarzonemu,
iz jego nieodpowiedzialne zachowanie moglo spowodowac¢ szkody dla innych uczestnikéw ruchu, uwzgledniajac
przy tym takze jego sytuacje majatkowa, na co zwracano uwage przy okazji omawiania kary grzywny i okoliczno$ci
przywolane przy okazji §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, bedzie wymierzenie go w wysokosci 10.000
zlotych, co réwniez nie jest surowe biorac pod uwage, ze zgodnie z przywolanym przepisem Sad moég? orzec ten Srodek
w granicach od 5.000 zlotych do 60.000 zlotych.

Z tym samych wzgledow, co powyzej Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania, w tym oplata od kary, zgodnie
z art. 627 kpk.



