Sygn. akt IV K 903/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Joanna Janowska-Paszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 stycznia 2017 r., 22 sierpnia 2017 r., 12 grudnia 2017 r. , 21 sierpnia 2018
r., 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy
M.S.

s.M.iL.zd.S.,

ur. (..)wS.

PESEL(...)
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 9 kwietnia 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. daty blizej nieustalonej w S. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z wtamaniem do przychodni (...), skad po uprzednim wylamaniu i wypchnieciu okna dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia plastikowej kasetki z pieniedzmi w kwocie 300 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk

2. w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. daty blizej nieustalonej w S. przy ul. (...) dokonatl
kradziezy z wlamaniem do przychodni (...), skad po uprzednim wybiciu szyby w oknie poczekalni dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia puszki z datkami dla zwierzat z zawartoScia pieniedzy w kwocie 350 zl, czym dzialal na szkode
(...)S.A.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw z tymi zmianami, iz przyjmuje, ze
oba te czyny zostaly dokonane na szkode Fundacji (...) z siedziba w M. oraz w przypadku czynu opisanego w zarzucie 1
przyjmuje, ze kwota przywlaszczonego mienia wynosila 50 zlotych, a w przypadku czynu opisanego w zarzucie 2 kwota
przywlaszczonego mienia wynosila 20 zlotych i za przestepstwa te przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw
opisany w art. 91 § 1 kk na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37b kk wymierza mu kare 6
( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 8 ( oSmiu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin ) w stosunku miesiecznym

IT na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w M. lacznie kwote 70
( siedemdziesieciu ) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody;



IIT na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
zatrzymania oskarzonego w dniu 07 czerwca 2016 r. od godziny 10.45 do godziny 12.00;

IV na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania;

V zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 1.188 (jednego tysigca stu osiemdziesieciu o§miu )
zlotych tytulem kosztow obrony udzielonej z urzedu na ktore to koszty sklada sie oplata za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt IVK 903/16

UZASADNIENIE

L. G. (1) prowadzi Przychodnie (...) przy ulicy (...) w S.. Wspolpracuje on z Fundacjg (...) z siedzibg w M., ktorej
przedstawiciel A. J. wystawia w tymze gabinecie puszki/kasetki na datki pieniezne przeznaczane na pomoc dla
zwierzat, ktorymi opiekuje sie Fundacja . PuszKi te sa przezroczyste i wystawione sa w poczekalni przychodni. Przed
09 kwietnia 2015 r. A. J. wystawila taka puszke, do ktorej klienci gabinetu weterynaryjnego wrzucali datki. W dniu 09
kwietnia 2015 r. w puszce tej znajdowalo sie nie mniej niz 50 zlotych w jednym banknocie. W dniu 09 kwietnia 2015
r. po zakonczonej pracy gabinet L. G. (2) okolo godziny 22.00 zostal zamkniety na zamek. W nocy z 09 na 10 kwietnia
2015 1. M. S. postanowil wlama¢ sie do Przychodni. Podjal probe dostania sie do jej wnetrza poprzez okno w sali
operacyjnej usilujac je zbi¢, co jednak nie udato mu sie z uwagi na to, ze byto ono oklejone od wewnatrz folia. Nastepnie
przeszedl do innego okna znajdujacego sie w pomieszczeniu stanowigcym zaplecze przychodni, gdzie byla urzadzona
pralnia. Wylamal okiennice stanowiaca czes¢ sktadows okna i nastepnie wypchnat skrzydto z szyba, ktore spadlo na
podloge. Wowcezas M. S. wszed} do $rodka stajac na pralce, z ktorej zszedl, a nastepnie przeszedt do pomieszczenia
poczekalni skad zabral plastikowa puszke/kasetke z datkami. Nastepnie ta sama droga opuscil przychodnie. Na szybie
skrzydla okiennego zostawil odciski palcow serdecznego i wskazujacego lewej reki oraz odcisk lewej dloni. M. S.
porzucil tez przypadkowo pod oknem po stronie zewnetrznej mandat karny na swoje dane osobowe.

Dowéd:

- zeznania Swiadka G. K. (1), k. 4, 193v-194,

- zeznania $wiadka A. J., k. 248,

- zeznania $wiadka M. C., k. 250,

- zeznania §wiadka K. B., k. 249,

- czeSciowo zeznania §wiadka L. G. (1), k. 8-10, 179-180, 238,
- protokot ogledzin, k. 12-14,

- mandat karny, koperta k. 14.

- opinie daktyloskopijne, 20-23, 92-101,

Po tym zdarzeniu w przychodni (...) ponownie A. J. wystawila puszke na datki na rzecz Fundacji (...). Do dnia 14
kwietnia 2015 r. znalazlo sie w niej niemniej niz 20 zlotych. Po zakonczonej pracy wieczorem 14 kwietnia 2015 r.
przychodnia (...) zostala zamknieta na zamek. W nocy z 14 na 15 kwietnia 2015 r. M. S. postanowit dokonaé ponownie
wlamania do przychodni (...). Tym razem wybil on szybe w oknie poczekalni, nastepnie wszed} do $rodka i zabral
stamtad puszke z datkami wraz ze znajdujacymi sie tam pieniedzmi w kwocie 20 zlotych. Na ramie okna pozostawil
odciski serdecznego i wielkiego palca lewej reki.



Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. (2), k. 26v-27, 193v-194,
- zeznania $wiadka L. G. (1), k. 37v, 179-180, 238,
- zeznania $wiadka A. J., k. 248,

- zeznania $wiadka K. B., k. 249,

- protokot ogledzin, k. 30-32,

- opinia daktyloskopijna, 92-101,

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci, co do poczytalnoéci M. S. w chwili czynéw zostal dopuszezony dowéd z opinii
dwoch bieglych psychiatrow. Biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego,
a jedynie osobowo$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie mieszane z przebytymi zaburzeniami psychotycznymi w
jego przebiegu. Tempore criminis nie miala on jednak zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod:
- dokumentacja lekarska, k. 171.
- opinie sgdowo-psychiatryczne, k. 108-110, 189-192.

M. S. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu jest stolarzem. Jest kawalerem, nie posiada nikogo
na utrzymaniu. Nie pracuje, prowadzi wedrowniczy tryb zycia. Byl wielokrotnie karany za przestepstwa, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu. Aktualnie odbywa on kare pozbawienia wolnoSci w innej sprawie.

Dowdd:

- karta karna, k. 60-61, 142-143, 232-234,
- odpis wyroku, k. 83,

- dane osobowo poznawcze, k. 55.

Oskarzony M. S. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Na rozprawie tymczasem stwierdzil, Ze nie przyznaje sie do ich popelnienia, a wczeéniejsze jego przyznanie sie bylto
podyktowane tym, ze przetrzymywano go na komendzie Policji i nie pozwolono mu wyjé¢ stamtad dopdki nie przyzna
sie. Po przedstawieniu mu na rozprawie wynikow opinii daktyloskopijnej stwierdzil, Ze nie wie skad mogly znalez¢ sie
jego odciski palcow na miejscu zdarzenia. Wyjasnil, ze jako bezdomny chodzit do tej przychodni po wode. Nalewat ja
w znajdujacym sie po prawej stronie pomieszczenia toalety. Wskazal, ze bywal tam w latach 2015 — 2016. Gdy po tych
wyjasnieniach odczytano mu fragment protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wskazujacy, iz odciski palcow zostaly
zabezpieczone w dniu 10 kwietnia 2015 r. na skrzydle okiennym nie potrafil sie do tego odnies¢.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego jakoby nie dokonal on zarzucanych mu czynéw, a jego wczedniejsze
przyznanie sie mialo wynika¢ z tego, iz chcial opusci¢ komende Policji, co mialoby by¢ mu umozliwione dopiero po
zlozeniu takiego oS§wiadczenia. Ot6z nalezy stwierdzic, iz te wyjadnienia sa nielogiczne, szczegoélnie iz funkcjonariusze
Policji nie maja zadnego interesu w tym, aby wymusza¢ przyznanie sie do popehienia czynéw zabronionych przez
osoby, ktére ich nie dokonaly. Wyja$nieniom oskarzonego w zakresie jego sprawstwa przecza przede wszystkim wyniki
badan daktyloskopijnych, ktére wskazuja, iz w czasie zdarzen to on pozostawil odciski swoich palcow. Zaréwno w
pierwszym, jak i w drugim przypadku odciski te umiejscowione byly na elementach okien, przez ktore dostal sie on do



srodka. Gdyby bylo to tak jak wskazuje oskarzony, ze odciski te mogly znaleZ¢ sie tam, gdyz przychodzit do przychodni
(...) po wode, to bytyby one w miejscach typowych, jak drzwi, klamka, ewentualnie bateria. Tymczasem znajdowaly sie
one dokladnie w tych miejscach, ktore stuzyly wejSciu w chwili zdarzen sprawcy, czyli elementach okien — w pierwszym
przypadku pomieszczenia pralni, a w drugim przypadku okna poczekalni.

Odnos$nie kwestii w jaki sposéb znalazl sie oskarzony wewnatrz Przychodni zar6wno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku, to nalezy przede wszystkim odnie$é sie do protokolow ogledzin miejsca zdarzenia. W dniu 10 kwietnia 2015
r. stwierdzono, iz skrzydlo drzwi zostalo wypchniete i spadlo na podloge i w ten sposbb sprawca dostal sie do wnetrza,
zwlaszcza, jak wskazywat takze Swiadek pralka, ktéra tam stala miala zabrudzenia $wiadczace o tym, Ze stapano po
niej . Gdyby okno to bylo otwarte, to skrzydlo nie spadloby na ziemie przy prébie dostania sie do wnetrza. Poza tym
zniszczenia okna opisane w protokole wskazujg, ze okno to byto zamkniete. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze w pod
oknem tym na znaleziono mandat karny, ktérym ukarany zostal wlasnie oskarzony ( vide k. 13 ).

Z kolei w drugim przypadku kwestia, iz oskarzony musial pokonaé zabezpieczenie, aby dostaé¢ sie do wnetrza
zamknietej przychodni byla tym bardziej oczywista, gdyz aby to uczynié¢ wybil szybe w oknie poczekalni przez ktora
wszedl. Tak wiec watpliwosci §wiadka M. C., iz bylo podejrzenie, ze okna mogly by¢ otwarte w czasie zdarzen, ze
sprzataczki ich nie pozamykaly sa chybione. Nalezy wskaza¢, iz kradziezy w przychodni (...) bylo kilka. Swiadek
G. K. (1) zajmujaca sie sprzataniem w tejze przychodni w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie ewidentnie
mylila poszczegblna zdarzenia wskazujgc, iz w jednym przypadku sprawca dostal sie do wnetrza przychodni, gdy ona
sie tam znajdowala, przez otwarte okno w sali operacyjnej, jako drugi przypadek wskazywata gdy sprawca dostal
sie przez okno w pralni i trzeci przypadek gdy zostala wybita szyba w poczekalni. Zeznania tego $wiadka zlozone
po poszczegolnych zdarzeniach byly tymezasem precyzyjne i odnosily sie do tychze kradziezy zarzucanych M. S. w
niniejszym postepowaniu i pokrywajg sie z ustaleniami zawartymi w przywolanych protokolach ogledzin miejsca
zdarzenia, co biorac pod uwage wspomniana liczbe kradziezy, na ktora zwracal uwage takze Swiadek L. G. (1), r6znice
w zeznaniach G. K. (1) na rozprawie nie budzg zdziwienia. Podobna sytuacja zachodzi takze w przypadku zeznan L. G.
(1), z tym Ze dopiero jego zeznania zlozone na rozprawie pozwolily ustali¢ rzeczywistego pokrzywdzonego w zakresie
skradzionego mienia, a takze wysokosci szkody. Swiadek ten bowiem do$¢ nieprecyzyjnie i orientacyjnie podawat
warto$¢ skradzionego mienia. Tymczasem z zeznan A. J. oraz M. C. ustalono poszczego6lne kwoty, ktore znajdowaly
sie w przywlaszczonych przez oskarzonego puszkach na datki. I tak, w przypadku kradziezy opisanej w zarzucie 1 w
oparciu o zeznania A. J. nie mozna bylo ustali¢ precyzyjnie tej kwoty. Dopiero M. C. wskazala, ze bez watpienia byla
tam kwota 50 zlotych w jednym banknocie. Z kolei w przypadku drugim A. J. wskazala, ze po tych kilku dniach od
pierwszej kradziezy udalo sie zebra¢ co najwyzej 20 zlotych. W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkow, bez watpienia
korzystniejsze dla oskarzonego w zakresie warto$ci skradzionego mienia, w poréwnaniu do tego, co przyjal oskarzyciel
w akcie oskarzenia, zasluguja na uwzglednienia jako wiarygodne i logiczne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia
Zyciowego.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadkéw K. B. oraz N. B., to nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz nie pracowaly one w okresie objetym zarzutami w przychodni (...). K. B. jedynie posiadala informacje,
iz wystawiane tam byly puszki na datki, gdyz tak bylo gdy tam pracowala.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie takze na innych dowodach z dokumentéw, poza przywolanymi protokolami
ogledzin miejsca zdarzenia, ktére wskazywaly sposob, w jaki oskarzony dostal sie do wnetrza przychodni (...) w obu
przypadkach pokonujac zabezpieczenia w postaci zamknietych okien. Istotnym dowodem z dokumentéw w zakresie
sprawstwa oskarzonego jest bowiem opinia daktyloskopijna, z ktérej wynika, iz sprawca pozostawil na miejscu
zdarzenia - w obu przypadkach w miejscach przez ktore wszedt do wnetrza przychodni - odciski swoich palcow i dloni.
Dowod ten w sposéb bezsporny wykazuje, ze odciski te nalezg do oskarzonego, gdyz biegly w sposob jasny i obrazowy
przedstawil wyniki swoich badan poréwnujac zabezpieczone odciski z odciskami oskarzonego. Rowniez Sad uznal za
wiarygodne dowody dotyczace osoby oskarzonego, to jest odnoszace sie do jego karalno$ci oraz stanu psychicznego.
Opinie bieglych odnoénie tej ostatniej okoliczno$ci oparte zostaly o dokumentacje lekarska oskarzonego oraz najlepsza
wiedze i do$wiadczenie bieglych.



Przestepstwa zarzucone oskarzonemu stanowia przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Opisane sa one w art. 279 §
1 kk. Do istoty kradziezy z wlamaniem nalezy zab6r mienia bez wzgledu na jego warto$¢, w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze$cia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Oskarzony w obu przypadkach
pokonal zabezpieczenia przychodni nalezacej do L. G. (1) w postaci okien, wylamujac elementy okna i wypychajac je w
pierwszym przypadku do wnetrza i przechodzac przez otwoér okienny w pomieszczeniu pralni, a w drugim przypadku
zbijajac szybe w pomieszczeniu poczekalni. Po tym w obu przypadkach przystapil do zaboru znajdujacych sie w nim
puszek na datki. Jako ze zaden ze $wiadkéw nie potrafil precyzyjnie podac kwot jakie znajdowaly sie w obu puszkach
w chwili czynow, Sad oparl sie, w przypadku pierwszego zdarzenia z 09/10 kwietnia 2015 r. na zeznaniach $wiadka
M. C., iz w dzien poprzedzajacy te kradziez widziala w puszcze na pewno banknot pieédziesieciozlotowy. Natomiast w
drugim przypadku A. J. wskazywala, Ze w puszce byla na pewno kwota co najmniej 20 zlotych. Stad tez Sad zmienit
opisy czynow w tym zakresie, szczegdlnie iz ani L. G. ani §wiadek G. K. (1) nie potrafili tak naprawde poda¢ kwot, ktore
znajdowaly sie w puszce, a ich zeznania w tym zakresie byly orientacyjne. Takze w oparciu o zeznania L. G. (1) zlozone
na rozprawie oraz A. J. ustalono, iz pokrzywdzona kradziezami przypisanymi oskarzonemu byla Fundacja (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony M. S.:

- w okresie od 9 kwietnia 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. daty blizej nieustalonej w S. przy ul. (...) dokonatl
kradziezy z wltamaniem do przychodni (...), skad po uprzednim wylamaniu i wypchnieciu okna dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia plastikowej kasetki z pieniedzmi w kwocie 50 zl, czym dzialal na szkode Fundacji (...) z siedziba w
M., czym wypekil znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk

oraz

- w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. daty blizej nieustalonej w S. przy ul. (...) dokonatl
kradziezy z wlamaniem do przychodni (...), skad po uprzednim wybiciu szyby w oknie poczekalni dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia puszki z datkami dla zwierzat z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 20 zl, czym dzialal na szkode
Fundacji (...) z siedziba w M., czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk.

Sad nie znalazt Zadnych okoliczno$ci, ktérych zaistnienie skutkowaloby niemozliwo$cia przypisania oskarzonemu M.
S. winy do tak opisanych czynéw, bedacej niezbednym elementem odpowiedzialnoéci karnej, szczegdlnie, ze - jak
wskazali to w swojej opinii biegli psychiatrzy, ktérej wywody Sad czyni cze$cig swoich rozwazan - nie mial on w chwili
ich popelnienia zniesionej, czy w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci, rozumial znaczenie swego zachowania
i potrafil pokierowa¢ swym postepowaniem. Dlatego tez Sad uznat go za winnego popelnienia powyzszych czynow.
Jako, ze czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci zanim
zapadl co do nich nawet nieprawomocny wyrok Sad przyjal, iz oskarzony dzialal w tzw. ciagu przestepstw, o ktorym
mowa w art. 91 § 1 kk.

Czyny oskarzonego nalezalo oceni¢ jako znacznie spolecznie szkodliwy, albowiem dokonal on zaboru mienia,
wykazujac calkowity brak poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych i cudzej wlasno$ci. Dzialat on nadto w
poczuciu bezkarnosci o w sposob szczegdlnie zuchwaly, co byly szczegdlnie dostrzegalne w przypadku drugiego czynu,
gdy kierujac sie swoistym sukcesem w dokonaniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem do Przychodni (...) postanowil
ponownie uczynic to samo kilka dni pdznie;j.

Na niekorzyéé oskarzonego M. S. Sad wzigl pod uwage dotychczasowy sposéb jego zycia - przejawiajacy sie w
wielokrotnej karalnoéci, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Powyzsze $wiadczy zatem o tym, ze M. S. jest
0soba wysoce zdemoralizowang majaca za nic obowigzujacy porzadek prawny. Zdaniem Sadu oskarzony, ktéry winien
kierowa¢ sie w swoim zyciu do§wiadczeniem poprzednich skazan, okazal, ze w jego przypadku dotychczas orzeczone
kary pozbawienia wolnosci nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, skoro zdecydowal sie on na powrdt do przestepczej
dzialalnoSci.



Sad nie znalazl okolicznoéci znaczaco przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego poza tym, ze szkoda, ktoérg
spowodowal lacznie nie byla znaczna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwos$ci jego czynow, bedzie — stosownie do art. 37b kk - kara mieszana 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej
i kary ograniczenia wolno$ci we wskazanych powyzej wymiarach winno by¢ wystarczajace dla uswiadomienia
oskarzonemu nagannoéci postepowania skoro wczeéniejsze skazania w warunkach wolnoéciowych nie przynosily
rezultatu. Dodatkowo kara ograniczenia wolnoSci, ktéra bedzie uzupelnieniem oddzialywania penalnego kary
pozbawienia wolnoéci ugruntuje spolecznie pozadane zachowania M. S. oraz wzbudzi w nim wole wspoldzialania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Kary te takze beda
dziala¢ w zakresie prewencji ogolnej bedac nauka dla innych oséb. Speklnia one takze zado$¢ poczuciu spolecznej
sprawiedliwoéci. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz kary te nie sa surowe, szczegdlnie gdy uwzgledni sie fakt, iz przepis
art. 279 § 1 kk przewiduje minimalna kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczy} okres zatrzymania M. S. w
dniu 07 czerwca 2016 r. od godziny 10.45 do 12.00.

Majac na uwadze fakt, iz Fundacja (...) z siedziba w M. poniosla szkode w mieniu w wyniku dzialania oskarzonego
Sad zobowigzany byl, stosownie do art. 46 § 1 kk, orzec wobec M. S. obowiazek naprawienia szkody na rzecz tego
podmiotu w tacznej kwocie 70 zlotych, co stanowi sume przywlaszczonych przez niego pieniedzy w czasie przypisanych
mu czynéw.

Sad zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania, albowiem przebywa on obecnie w zakladzie
karnym, gdzie mozliwo$¢ osiggania dochodow jest ograniczona.

Sad orzekl tez o kosztach obrony z urzedu, zasadzajac je od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. K. w
kwocie 1.188 zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym

i sadowym.



