Sygn. akt IVK 879/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2018 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc
Protokolant: Agata Lipniewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 wrzesnia 2017 r., 14 grudnia 2017 r. oraz 22 lutego 2018 r. sprawy
E.K. (1) zd. P.
c.W.iJ.zd.O.
ur. (...)wR.
oraz sprawy
S. K. (1)
s.W.iM.zd. K.
ur.(...) G.
oskarzonych o to, ze:

W dniu 02 czerwca 2016 roku w S. na ul. (...) na klatce schodowej dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pobili T. F.,
zadajac uderzenia pieécig w twarz, czym narazili go na nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157
§ 1kk

to jest o czyn z arti158 § 1 kk
orzeka

T'uznaje oskarzonych E. K. (2)iS. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu polegajacego na tym, ze w dniu
02 czerwca 2016 roku w S. na ul. (...) na klatce schodowej dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pobili T. F., zadajac
uderzenia rekoma w twarz w wyniku czego upad! on na podloze, czym narazili go na nastapienie skutku okre$lonego
w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza im kary po 6 ( szeS¢ )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych E. K. (2) i S. K. (1) w
punkcie I wyroku kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwdch ) lat proby zobowigzujac ich na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk do informowania Sagdu na piSmie raz na 6 ( sze$¢ ) miesiecy o przebiegu okresu proby;

III na podstawie art. 46 § 2 kk zasgdza na rzecz pokrzywdzonego T. F. tytulem nawiazek od:



- E. K. (2) kwote 3.000 ( trzech tysiecy ) zlotych
- S. K. (1) kwote 3.000 ( trzech tysiecy ) zlotych

IV na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa po ¥2 kosztow
postepowania, w tym wymierza im oplaty od kar w wymiarze po 120 ( sto dwadzieScia ) zlotych od kazdego z nich;

V zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie na rzecz
adwokata M. B. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote

1.446,48 zlotych ( jednego tysiaca czterystu czterdziestu szeSciu zlotych i czterdziestu oémiu groszy) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu T. F., na ktére to koszty sklada sie
oplata za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug.

Sygn. akt IVK 879/16

UZASADNIENIE

T.F.orazE.iS. K. (2) zamieszkuja w budynkach wielorodzinnych przy ulicy (...) w S.. T. F. znany jest z tego, iz dokarmia
ptaki, koty oraz zajmuje sie ros§linami rosnacymi na osiedlu. W zwiazku z tym czesto zwracal on uwage okolicznym
mieszkancom oraz dzieciom, ktére draznily ptaki oraz niszczyly zieleni. Ma on donos$ny glos, co spowodowane jest tym,
iz cierpi na niedostuch znacznego stopnia. W dniu 02 czerwca 2016 r. dzieci E. i S. K. (1) przebywaly na podwoérzu
wraz z psem. T. F. sadzac, iz draznig one ptactwo i szczuja nim psa krzyczac zwrdécil im kilkukrotnie uwage. Dzieci te
wystraszyly sie T. F. i poskarzyly sie rodzicom. T. F. w tym czasie udal sie do budynku nr (...), w ktérym mieszkam,
gdzie poszed} do piwnicy. E. K. (2) zdenerwowala sie, iz T. F. krzyczal i przestraszyl jej dzieci i udala sie za nim do
klatki schodowe;j. T. F. wyszed! z piwnicy i znalazl sie na korytarzu w poblizu drzwi do klatki schodowej. Zauwazyt on
E. K. (2), ktora zaczela dobija¢ sie do drzwi trzymajac w reku klucze wobec czego otworzyt je i wpusécit ja do wnetrza
budynku. E. K. (2) wowczas reka, w ktorej trzymala nadal klucze uderzyla go w twarz. T. F. cofnatl sie i zaczal oslaniaé
sie trzymanym w reku wiaderkiem. Wtedy do wnetrza budynku wbiegt S. K. (1), ktory przylaczyl sie do E. K. (2) i
zaczal zadawac ciosy w twarz T. F.. T. F. stracil wowczas réwnowage i upad} na podloze. Doznal on obrazen ciala w
postaci krwiaka przymoézgowego prawej okolicy ciemieniowej oraz stluczenia lewego plata ciemieniowego i zZtamanie
lewej koSci nosowej, co spowodowalo rozstréj jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, a nadto narazalo go na
nastapienie skutku w postaci ciezkich obrazen ciata.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia E. K. (2), k. 57-57v,

- cze$ciowo wyjasnienia S. K. (1), k,. 73-73v,

- zeznania T. F., k. 3, 10v, 49, 163-164-167

- cze$ciowo zeznania $wiadka D. F., k. 14v-15, 47v, 167-170,
- zeznania $wiadka M. K., k. 41v, 171-172,

- zeznania $wiadka K. K., k. 97-98, 187-186,

- zeznania $wiadka W. J., k. 95, 186-1809,

- zeznania $wiadka J. P., k. 29v-30, 51v, 184-186,

- zeznania J. D., k. 186-187,

- zeznania $wiadka E. S., k. 189-190,



- zeznania $wiadka P. G., k. 190-191,

- zeznania $wiadka A. K., k. 192-193,

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 26, 218-220,
- wyniki TK, k. 181,

- plyta CD, k. 182

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 6-7,

- fotografie, k. 32.

E. K. (2) ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest sprzedawca. Pracuje w sklepie osiggajac dochod w
wysokosci 1.700 zlotych miesiecznie. Jest mezatka, posiada dwoje maloletnich dzieci w wieku 6 i 8 lat. Dotychczas
nie byla karana sadownie.

Dowod:

- karta karna, k. 150,

- wyjaénienia oskarzonej, k. 159,
- dane osobowopoznawcze, k. 61.

S. K. (1) ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem maszyn rolniczych. Pracuje w
przedsiebiorstwie (...) osiagajac dochdéd w wysokosci 1.800 zlotych miesiecznie. Jest zonaty, posiada dwoje
maloletnich dzieci w wieku 6 i 8 lat. Dotychczas nie byt karany sadownie.

Dowéd:

- karta karna, k. 149,

- wyjaénienia oskarzonego, k. 160,
- dane osobowopoznawcze, k.75.

Oskarzeni E. i S. K. (2) nie przyznali sie do popehienia zarzucanego im czynu. E. K. (2) stwierdzila jedynie, iz po tym,
gdy dowiedziala sie od swoich dzieci, iz jej syn mial by¢ szarpany przez T. F. weszla na klatke schodowg budynku,
w ktorym mieszka on aby zwr6ci¢ mu uwage. Wowcezas T. F. zaczal szarpaé ja i wyzywaé i broniac sie przed nim
odepchnela go, co spowodowalo, ze upadl. W postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze atak ze strony T. F. mial
miejsce gdy nawet nie zdazyla nic do niego powiedzie¢. Kopal ja i odpychal. Wtedy to zlapala goi odepchnela, a
nastepnie tez wyszla z klatki schodowej. Jak stwierdzila, jej maz byt na zewnatrz wraz z ich dzie¢mi, a weze$niej w ich
bloku chowatl rower. Po wyjsciu z klatki schodowej budynku, w ktérym mieszka T. F. powiedziala do meza, iz trzeba
wezwac Policje. Maz w tym czasie uspokajal dzieci. Gdy czekali na przyjazd Policji T. F. stojac w klatce schodowej
odgrazal sie jej rekoma. Wedlug niej pokrzywdzonemu nie leciala krew, lecz w wyniku odepchniecia go przez nig
potlukly mu sie butelki z piwem i od tego byt mokry. Wyjasnila takze, iz gdy pokrzywdzony przewr6cil sie nie myélala,
aby mu udzieli¢ pomocy, lecz slyszala, ze kto$ otworzyl drzwi i wtedy tez wyszla stamtad. Slyszala krzyk zony T. F..
Wskazala, ze w wyniku dzialania oskarzonego odczuwala bol barku w zwigzku z tym udala sie po zdarzeniu do lekarza.

S. K. (1) w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze zdarzalo sie., ze zwracal uwage T. F., gdy ten krzyczal na jego dzieci.
Zaprzeczyt aby uderzyl T. F. w dniu zdarzenia, a w trakcie interwencji Policji nie uzywal sformulowan, ktorego
mogly $wiadczy¢, ze bylo inaczej. W postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze widzial jak zona wychodzi z klatki



schodowej budynku, w ktoérym nie mieszkali oni. Oznajmila mu wowczas, ze zostala pobita przez T. F.. Dzieci mu takze
opowiedzialy, ze T. F. pchal jego syna, gdyz ich pies mial goni¢ ptaki. Wezwali policje i w oczekiwaniu na nig T. F.
wyszed! ze z budynku odgrazajac sie wulgarnie jego zonie.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych, w ktérych zaprzeczali sprawstwu zarzucanego im czynu. Przecza
temu nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ktére nalezalo bez watpienia ocenia¢ z duza doza ostrozno$ci biorac pod
uwage opinie bieglej psycholog, z ktoérej wynika, iz istnieje prawdopodobienistwo, iz w sposdb wierny nie odtwarzatl
on przebiegu zdarzenia oraz ze w swoich wypowiedziach moglt postugiwaé sie wiadomos$ciami zasugerowanymi
i konfabulacjami. Niemniej jednak nalezy w tym wypadku opieraé sie poza jego zeznaniami takze cze$ciowo na
wyjasnieniach oskarzonej oraz Swiadkow, ktorzy pojawili sie na miejscu zdarzenia p6zniej lub znaja to z relacji obu
stron. Tymi $§wiadkami sa bowiem K. K. oraz M. K.. Swiadek K. K. bedacy funkcjonariuszem Policji przybyt na miejsce
zdarzenia w celach stluzbowych i rozmawial, bowiem z oskarzonymi na temat przebiegu zdarzenia. Oskarzona wowczas
wskazywala, to co w trakcie postepowania przygotowawczego, iz T. F. szarpal ja i wtedy odepchneta go. Swiadek ten
zwroécil tez uwage na o$wiadczenia S. K. (1), ktéry wprost wskazal, iz podbiegl w czasie zdarzenia do pokrzywdzonego,
bo ten mial szarpac jego zone i wowczas ,natrzaskal mu”. Powyzsze zatem podwaza calkowicie wersje tego oskarzonego
prezentowang na rozprawie gdzie ten zaprzeczal, aby takie informacje przekazywal funkcjonariuszowi Policji. Trzeba
podkresli¢, ze Swiadek K. K. jest osoba calkowicie obcg zaréwno dla oskarzonych, jak i pokrzywdzonego, nie ma z nimi
zadnego konfliktu, a wiec i interesu w tym, aby zeznawac przeciwko oskarzonym i na korzy$¢ pokrzywdzonego. Jest on
w tym wypadku najbardziej obiektywnym $wiadkiem, wprawdzie posrednim, lecz z jego relacji wynika, iz oskarzony
przyznal, ze zastosowal przemoc wobec T. F., ktéry w wyniku zdarzenia krwawil. Te ostatnia okoliczno$¢ starala sie
podwazac z kolei oskarzona twierdzac, ze T. F. nie leciala krew, a mokry byl z racji tej, ze rozbily mu sie butelki z piwem.
W ocenie Sadu pokazuje to, iz wyjasnienia oskarzonych stanowig jedynie przyjeta przez nich linie obrony, a zeznania
pokrzywdzonego co do stosowania przemocy przez nich wobec niego s3 — mimo mankamentéw, na ktore zwracala
uwage biegla psycholog — wiarygodne w tym zakresie. Zeznan K. K. nie dyskwalifikuje fakt, iz ich tres$¢ jest tozsama
w pewnym zakresie z zeznaniami drugiego funkcjonariusza Policji, to jest W. J., ktora to okoliczno$¢ wyjaéniala
spisujaca ich zeznania M. S., jak blad techniczny ( k. 192 ). Potwierdzenie tych zeznan przez K. K. nie bylo niczym
nadzwyczajnym, szczeg6lnie iz byly tozsame z informacjami, ktére uzyskal w czasie przedmiotowej interwencji, a
dodatkowo zawieraly informacje, ktérych nie posiadala $wiadek W. J., a ktére zapamietal K. K., iz oskarzony przyznal,
ze ,natrzaskal” pokrzywdzonego, co w jezyku potocznym oznacza uderzenie kogo§.

Jak wskazano powyzej i wyjaénienia oskarzonej wskazuja, iz doszlo pomiedzy nia a pokrzywdzonym do kontaku
fizycznego, gdzie — jak sama przyznala — spowodowata jego upadek. Z tym ze w ocenie Sadu catkowicie niewiarygodne
sq jej wyjasnienia, ktére mialyby Swiadczy¢ o tym, ze nastapilo to po ataku T. F. na nig, a wiec w obronie wlasnej, czyli,
ze to ona miala zosta¢ zaatakowana przez T. F., a nie odwrotnie. Ot6z opierajac sie cho¢by na zasadach do$wiadczenia
zyciowego trzeba podkresli¢, iz wersja ta jest nieprawdopodobna i nielogiczna. To oskarzona miala mie¢ pretensje
do pokrzywdzonego o niewlasciwe zachowanie wobec jej dzieci, a nie odwrotnie. T. F. nie mial zatem powodu ku
temu, aby stosowa¢ jakakolwiek przemoc wobec E. K. (2), a w kazdym razie aby uczynil to jako pierwszy, a nie w
obronie przez jej razami, ktoére wowczas mu zadawala. Laczac to z zeznaniami K. K., z ktérych wynika, ze po chwili
dolaczyt sie do niej S. K. (1) wylania sie obraz zdarzenia, gdzie malzonkowie zadaja ciosy pokrzywdzonemu, ktory
przewraca sie i doznaje konkretnych obrazen ciala, ktore zostaly potwierdzone dokumentacja medyczng oraz opinig
bieglego. O tym, ze oskarzony dolaczy! sie do E. K. (2) poswiadczaja takze zeznania M. K., ktéra wprawdzie nie byla
bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia z udzialem stron, lecz widziala jak oboje oskarzeni zmierzali w kierunku klatki
schodowej pokrzywdzonego - pierwsza oskarzona, a po chwili oskarzony. To potwierdza zatem fakt przywolywany
przez pokrzywdzonego, iz w takiej kolejnosci pojawili sie oni na miejscu zdarzenia ( k. 172).

Z kolei zeznania J. P., A. K. oraz J. D. §wiadcza o tym ze widzieli po zdarzeniu pokrzywdzonego zakrwawionego, lecz
osoby te, podobnie jak i E. S. nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z udzialem stron. Z zeznan tej ostatniej
osoby, podobnie jak i z zeznan P. G. wynika, iz pokrzywdzony postrzegany jest przez niektére osoby jako osoba
konfliktowa, uciazliwa, co z kolei odnosil J. P. do oskarzonych.



Odnoszac sie z kolei do zeznan D. F. - zony pokrzywdzonego, to bez watpienia, podobnie jak i pozostali §wiadkowie,
nie byla ona uczestnikiem zdarzenia z udzialem oskarzonych i jej meza, a zna jego przebieg wylacznie z relacji
tego ostatniego, ktérego zastala lezacego na podlodze klatki schodowej. W tej czeéci zasadniczo pokrywaja sie one
z zeznaniami T. F.. Z jej pierwszych zezna wynika¢ mogloby, iz przekazywane jej informacje przez T. F. moga
nie odpowiada¢ rzeczywistoéci, co do choéby pukania do drzwi i wejscia na klatke schodowa oskarzonej, gdyz
pokrzywdzony moze mylié¢ fakty, niemniej jednak, jak wskazano to powyzej, majac na uwadze opinie bieglej psycholog
okoliczno$ci czynu podnoszone przez pokrzywdzonego w polaczeniu z zeznaniami przywolywanych wyzej $wiadkow
wskazuja, ze w zakresie sprawstwa oskarzonych jego zeznania i tym samym relacja skladana D. F. odpowiada
rzeczywistoSci. Kwestia od kiedy pokrzywdzony poruszal sie lasce w tej sytuacji jest drugorzedna, cho¢ réznica w
zeznaniach tego $wiadka zdaniem Sadu miala na celu wzmocni¢ twierdzenia pokrzywdzonego.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na dowodach z dokumentéw odnoszacych sie do oséb oskarzonych
oraz dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego, ktéra byla weryfikowana takze przez bieglego z zakresu
medycyny. W ocenie Sadu dowody te sa w pelni wiarygodne, a w przypadku dokumentacji medycznej, to jak wynika z
opinii bieglego zar6wno pisemnej i ustnej, potwierdzaja one, ze pokrzywdzony doznal w dniu zdarzenia obrazen ciala,
o ktérych mowa w art. 157 § 1 kk. Sad nie mial przy tym watpliwoéci, ze doznat on réwniez ztamania lewej koéci nosowej
( co nie bylo wskazane w opinii pisemne;j ) i to obrazenie nie powstalo w innych okoliczno$ciach anizeli przedmiotowe
zdarzenie, na co wskazywal pokrzywdzony w swoich zeznaniach. Stusznie zreszta biegly zaznaczyl, ze gdyby zlamanie
nosa powstalo choéby w czasie pobytu w szpitalu, znalazloby to odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej z pobytu
w takiej placowce. To, ze nie zostalo ono od razu opisane w opinii wynikato, ze w badaniach pacjentéow w stanach
ostrych, a taki zakwalifikowal biegly stan pokrzywdzonego, lekarz skupia sie na obrazeniach zagrazajacych zyciu i nie
opisuje sie drobnych obrazen, do ktérych zaliczy¢ nalezy zlamanie ko$ci nosowe;j.

Roéwniez opinia odnoszaca sie do zglaszanych przez oskarzona dolegliwosci bolowych i obrazen ciala, ktére wedlug
niej mialyby by¢ skutkiem zdarzenia i wynikiem szarpania jej przez pokrzywdzonego wskazuje, ze wersja E. K. (2) jest
niewiarygodna. Ot6z biegli stwierdzili, ze studium konsultacji lekarskich po zdarzeniu nie daje pewnych obiektywnych
dowoddw, ze funkcja jakiegokolwiek narzadu ciala E. K. (2) zostala naruszona wskutek obrazen doznanych w zajéciu
na okres dluzszy niz 7 dni. Otarcia naskorka na kolanie, ktore miala mie¢ pokrzywdzona — jak wskazali biegli —
ma charakter urazu biernego, ktore powstaja na ogol przy upadku kolanem na powierzchnie twarda i szorstka, a
oskarzona nie wskazywala, aby upadla w czasie zdarzenia. Drobny siniec w polowie uda prawego takze nie sa typowe
dla silnych kopnieé obuta stopa lub uderzen pie$ciami. Nalezy odnie$¢ wrazenie, iz oskarzona po zdarzeniu niejako
majac $wiadomo$c¢ sytuacji w jakiej znalazla sie, gdy padlo na nig podejrzenie, ze w wyniku jej dzialania T. F. doznal
obrazen ciala i zostal zabrany do szpitala, szukala potwierdzenia wersji prezentowanej przez nia, ze to ona zostata
zaatakowana przez niego i doznala obrazen ciala. Stad tez zglaszanie dolegliwo$ci b6lowych w obrebie barku lewego,
przy braku jakichkolwiek zewnetrznych Sladéw obrazen w jego obrebie oraz nastepnie dolegliwoSci bdlowych w
obrebie juz barku i ramienia prawego, ktore nie sg praktycznie weryfikowalne, zdaniem Sadu byto celowym dzialaniem
oskarzonej markujacym dolegliwosci. O takich intencjach oskarzonej §wiadczy takze jej rozmowa z pogotowiem policji
( k. 106-107 ) gdy przekazywala funkcjonariuszowi przyjmujacemu zgloszenie nieprawdziwe informacje, ze T. F.
mial ,wyskoczy¢” z nozem do dzieci szczegblnie ze takiej okolicznoSci nie podawala juz w trakcie postepowania.
Podobnie wskazywala, ze T. F. ma mie¢ ,z6le papiery” co oznacza, ze jest osoba chorg psychicznie, a zmierzato to
tylko do zdyskredytowania go. Ponadto slyszalne glosy meskie w treéci nagrania wskazuja, ze sugerowano jej podanie
nieprawdziwej okolicznosci, ze pokrzywdzony ,wyskoczyl z nozem” takze do niej.

Czyn zarzucany oskarzonym stanowi przestepstwo z art. 158 § 1 kk. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace
na braniu udzialu w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, przy czym pobicie to takie
zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej trzy osoby i mozna wyodrebnic strone atakujacg i broniaca sie. W Swietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, iz strona atakujaca byli oskarzeni a bronigca
pokrzywdzony T. F., ktoéry zostal narazony na powstanie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk lub z art. 156 § 1 kk.
Oto6z nalezy wskazaé, iz oskarzeni zadajac ciosy pokrzywdzonemu rekoma w twarz doprowadzili do tego, iz upadt on



na podloze doznajac obrazen ciala, o ktérych mowa w art. 157 § 1 kk. Z uwagi na fakt, iz nie mozna ustali¢ kto zadal
powalajacy cios pokrzywdzonego w wyniku ktorego doznal on konkretnych obrazen stad tez przyjeto w przypadku
oskarzonych wlaénie konstrukcje przestepstwa pobicia. Zachowanie oskarzonych narazilo jednak oskarzonego na
nastepnie ww. skutku, o czym $wiadczy, iz doznal on obrazen ciala w postaci krwiaka przymozgowego, sttuczenia
lewego plata ciemieniowego oraz zlamania ko$ci nosa, co wynika z opinii zaré6wno pisemnej, jak i ustnej bieglego z
zakresu medycyny. Biorgc pod uwage wiek pokrzywdzonego, ktéry w wyniku dzialania oskarzonych przewrdcil sie
zachowanie ich nie tylko narazalo go na doznanie obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadow ciala powyzej 7
dni, lecz i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic¢, iz oskarzeni dopuscili sie tego, iz w dniu 02 czerwca 2016 roku w S. na
ul. (...) na klatce schodowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, pobili T. F., zadajac uderzenia pieScig w twarz w
wyniku czego upad! on na podloze, czym narazili go na nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157
§ 1 kk czym wypehili znamiona przestepstwa opisanego w art. 158 § 1 kk.

Sad przypisal wine oskarzonym w odniesieniu do tak opisanego czynu, bowiem brak jest okolicznosci, ktérych
zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nie zaistnialy rowniez okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é dziatania
oskarzonych. Nadto w przedmiotowej sprawie, oskarzeni wypelnili znamiona wyzej opisanego przestepstwa dzialajac
umys$lnie — tzn. chcieli je popelni¢. Wskazuja na to okolicznoéci jego popekienia opisane powyzej.

Czyn oskarzonych nalezalo oceni¢ jako znacznie spotecznie szkodliwy, albowiem w spos6b nad wyraz zuchwaly
i brutalny zaatakowali oni pokrzywdzonego, wykazujac calkowity brak poszanowania dla obowigzujacych norm
prawnych, wykorzystujac zaskoczenie i przewage liczebna nad nim oraz jego podeszly wiek co uniemozliwialo podjecie
przez niego skutecznej obrony. Sad uwzglednil réwniez na niekorzy$¢ oskarzonych to, iz przemoc zastosowana przez
nich wobec pokrzywdzonego, biorac pod uwage stopien jej intensywnoSci i to na jakie czesSci ciala byla nakierowana,
zmierzala do swoistego ukarania pokrzywdzonego za w im mniemaniu niewlasciwego jego zachowanie. Jezeli nawet
pokrzywdzony zachowat sie wobec ich dzieci w sposob niewlasciwy, to winni zawiadomi¢ odpowiednie stuzby, a nie
podejmowact dzialania odwetowe.

Na korzy$¢ oskarzonych Sad poczytal fakt, iz i nie byli oni dotychczas karani w zwigzku z popelnieniem przestepstw,
co $wiadezy o tym, iz przedmiotowe zdarzenie mialo w ich zyciu charakter incydentalny.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci dla obojga
oskarzonych bedg karami adekwatnymi do wagi przypisanego im czynu, stopnia ich zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci ich zachowania. Kary ta w ocenie Sadu odstrasza ich w przyszloSci od popeliania przestepstw, a zatem
beda one dziala¢ w zakresie prewencji indywidualnej, ale rowniez i ogolnej, czyniac zado$¢ poczuciu spotecznej
sprawiedliwoéci. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze kary te nie sg az nadto surowe, biorac pod uwage, iz stosowanie
przez oskarzonych przemocy wywolalo takze skutki w postaci obrazen ciala u pokrzywdzonego, ktéry musiat byé
hospitalizowany odczuwajac dolegliwosci bedace wynikiem zadanych mu razéw oraz to, ze Sad mogl wymierzy¢ obojgu
oskarzonym kare do 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie Sad uznal, iz wykonanie w chwili obecnej orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoéci nie jest konieczne dla osiggniecia wobec nich celow kary, a w szczeg6lnoéci dla zapobiezenia ich
powrotowi do przestepstwa. Wspomniana wyzej dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych, a wiec i incydentalny
charakter popelnionego przez nich przestepstwa doprowadzily bowiem Sad do przekonania, iz pomimo braku
natychmiastowego wykonania orzeczonych wobec nich kar, nie powrdca oni na droge przestepstwa. W zwiazku z
powyzszym, biorac pod uwage wlasciwoSci i warunki osobiste obojga oskarzonych Sad zdecydowal sie skorzystaé w
stosunku do nich z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci. Okres
proby Sad ustalil przy tym na okres dwoch lat, co powinno by¢ wystarczajace dla skontrolowania ich dalszej postawy
i zweryfikowania prawidlowoSci przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Aby oskarzeni mieli §$wiadomoéc
kontroli ich zachowania w tym czasie zasadnym bylo zobowigzanie ich do informowania Sadu raz na 6 miesiecy na
piSmie o przebiegu okresu proby.



Biorac pod uwage, iz pokrzywdzony zachowaniem oskarzonych doznal dolegliwo$ci bélowych, przebywal w szpitalu,
a wiec po jego stronie wystapily cierpienia natury fizycznej, Sad uznal, iz zasadnym bedzie zobowiazanie oskarzonych
do zrekompensowania im tego, co mozliwe byto w trybie art. 46 kk poprzez zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia
za doznana krzywde badz orzeczenie nawiazki. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze nawigzka w przeciwienstwie do
odszkodowania i zado$¢éuczynienia ma podwaojny cel, to jest rekompensacyjno-represyjny, ktory to cel w tym wypadku
jest istotny. Z jednej strony ma ona dazy¢ do zrekompensowania pokrzywdzonemu skutkow czynu zabronionego,
ktorego dopuscil sie sprawca, a z drugiej strony by¢ dla tego sprawcy pewna dolegliwoScia. Nawiazka w takiej sytuacji
zatem ma na celu zado$cuczynienie pokrzywdzonym szkody niematerialnej, tzw. krzywdy za doznane cierpienia
zwigzane z zachowaniem sprawcoéw. Ma ona charakter z zasady calo$ciowy i powinna stanowi¢ rekompensate
pienieznag za cala szkode/krzywde doznang przez pokrzywdzonego. Przyznana kwota nawigzki nie moze mie¢ wymiaru
symbolicznego albowiem nie spelni ona wowczas swych celéw kompensacyjnych — jej wysoko$é musi przedstawiaé dla
pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto§¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
szkody/ krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Na wysoko$é kwoty nawigzki nie wplywa
sytuacja majgtkowa sprawcy szkody ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1998 r. I CKN 418/98 ),
chociaz nie moze ona przekroczy¢ kwoty 100.000 zlotych ( art. 48 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 lipca 20151 ).

Oczywistym jest, ze pokrzywdzony T. F. w wyniku czynu oskarzonych doznal cierpien zaréwno fizycznych, jak i
psychicznych. Cierpienia ktérych doznat on nie s3 miarodajne. Pokrzywdzony w kazdym razie doznat dolegliwosci
boélowych, krwawil, wymagal specjalistycznego leczenia, ktére byto dla niego uciazliwe, szczegblnie gdy uwzgledni
sie fakt, ze jest on osoba starsza, dla ktorej skutki takiego zdarzenia sg bardziej dotkliwe, anizeli w przypadku os6b
mlodszych. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze T. F., gdy oskarzeni zadawali mu razy, moégl obawia¢ sie o wlasne
zdrowie i zycie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz kwota nawiazki w wysokosSci po 3.000 zlotych od kazdego z
oskarzonych bedzie adekwatna do doznanych przez niego cierpien i krzywd, przy czym uwzgledniaja one powyzsze
wskazania, w tym przecietny poziom zycia i zamozno§¢ spoteczenistwa oraz stopienn winy oskarzonych.

Nie znajdujac przestanek do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, gdyz sa oni osobami zdolnymi
do pracy oraz osiagaja dochody, a wiec bedg w stanie ponie$é te koszty, Sad zasadzil je od nich na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie przepisu art. 627 kpk i art. 633 kpk w czesci po Ve.



