Sygn . akt IVK 784/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc
Protokolant: Alicja Wojciechowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 czerwca 2017 r. oraz 05 wrze$nia 2017 T.

przy udziale Prokuratora Artura Kroehnke
sprawy

P. K.

ur. (...) wP.

s.J.iS.zd. K.

skazanego prawomocnym

1. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego (...) w S. zdnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie (...), obejmujacym kary orzeczone
wyrokami w sprawie (...) Sadu Rejonowego w G. 1 (...) Sadu Rejonowego (...)wS. na kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie (...) za czyn kwalifikowany z art. 278 §
115 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 15 kwietnia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 09 marca 2015 r., oraz zasagdzono obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 940 zl;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 05 stycznia 2016 r. w sprawie (...) za czyn kwalifikowany z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 05 sierpnia 2015 r., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn kwalifikowany z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 05 sierpnia 2015 r., za ktory
wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a takze za czyn kwalifikowany z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary ww. polaczono wymierzajac skazanemu kare 2 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Nadto zasadzono od skazanego na rzecz pokrzywdzonych obowiazek naprawienia szkody;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S.z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie (...) za 5 czynéw popelnionych w okresie
od 23 kwietnia 2015 r. do 25 czerwca 2015 r. w ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
227 kk w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk, za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 26 czerwca 2015 r.
godz. 14.30 do dnia 277 czerwca 2015 r. do godz. 18.18. Nadto zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie (...)za czyn kwalifikowany z art. 286
§ 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



popeliony w dniu 10 stycznia 2015 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet tej kary zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci skazanego w okresie od 13 stycznia 2015 r. godz. 08.00 do 14 stycznia 2015 r. godz. 12.51;

orzeka

I na podstawie art. 91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu P. K. wyrokami opisanymi w
punktach od 1 do 5 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare lacznag 8 (o$miu ) lat i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IT na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary orzeczonej w punkcie I wyroku okresy pozbawienia wolnoéci w
dniach od 13 stycznia 2015 r. do 14 stycznia 2015 r. oraz 09 marca 2015 r. i od 26 czerwca 2015 r. do 277 czerwca 2015T.;

III na podstawie art. 577 kpk jako poczatek odbywania kary lacznej orzeczonej w punkcie I wyroku wskazuje dzien
07 sierpnia 2015 T.;

IV w pozostalym zakresie wyroki, ktorych kary polaczono w punkcie I w cze$ci nie objetej niniejszym wyrokiem
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania;

VI zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego(...)w S. na rzecz adwokat J. M. z Kancelarii Adwokackiej w
S. kwote 177,12 zlotych ( sto siedemdziesiat siedem zlotych i dwana$cie groszy ) zlotych tytutem kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu , na ktére to koszty sklada sie oplata za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug.

Sygn. akt IVK 784/16

UZASADNIENIE

P. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego (...) w S.z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie (...), obejmujgcym kary orzeczone
wyrokami w sprawie (...)Sadu Rejonowego w G. i (...)Sadu Rejonowego (...) w S., na kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie (...) za czyn kwalifikowany z art. 278 §
115 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 15 kwietnia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet
ktodrej zaliczono okres zatrzymania w dniu 09 marca 2015 r., oraz zasagdzono obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 940 zl;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 05 stycznia 2016 r. w sprawie (...) za czyn kwalifikowany z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 05 sierpnia 2015 r., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn kwalifikowany z art. 190 § 1 kk popeliony w dniu 05 sierpnia 2015 r., za ktory
wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze za czyn kwalifikowany z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary ww. polaczono wymierzajac skazanemu kare 2 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Nadto zasadzono od skazanego na rzecz pokrzywdzonych obowiazek naprawienia szkody;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie (...)za 5 czynéw popelnionych w okresie
od 23 kwietnia 2015 r. do 25 czerwca 2015 r. w ciagu przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
227 kk w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk, za ktore wymierzono mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 26 czerwca 2015 r.



godz. 14.30 do dnia 27 czerwca 2015 r. do godz. 18.18. Nadto zobowiazano skazanego do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie (...) za czyn kwalifikowany z art. 286
§ 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popeliony w dniu 10 stycznia 2015 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet tej kary zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci skazanego w okresie od 13 stycznia 2015 r. godz. 08.00 do 14 stycznia 2015 r. godz. 12.51.

Dowod:
- karta karna, k. 81- 83,

- odpisy wyrokoéw, k. 36 — 37, 44 — 45, 49, 72, 84 — 86,

- obliczenie kary oraz informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 3- 5, 12 — 15, 46 — 47, 87,

- akta spraw (...), (...), (...), (...), (...).

P. K. ma skoficzone 32 lata. Jest kawalerem. Nie ukonczyl szkoly podstawowej, a w zwigzku z opdznieniami w
edukacji w szkole powszechnej byl skierowany w wieku 13 lat do szkoly specjalnej, jednak rowniez jej nie ukonczyl.
Przed zatrzymaniem nie mial stalej pracy zarobkowej, posiadal negatywna opinie w miejscu zamieszkania, gdzie
uchodzit za osobe wszczynajaca awantury pod wplywem alkoholu. Leczyt sie psychiatrycznie. Od 7 sierpnia 2015r. jest
osadzony w Zakladzie Karnym w G., gdzie od pazdziernika 2016r. pracuje nieodplatnie, jako pracownik gospodarczy
w oddziale mieszkalnym. Z obowiazkéw tych wywiazuje sie w sposdb wlasciwy. Skazany w okresie do 1 wrze$nia
2015r. do 18 sierpnia 2016r. kare pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie terapeutycznym w oddziale dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umyslowo z uwagi na obnizony potencjal
intelektualny — pogranicze uposledzenia umyslowego, znaczny stopienn demoralizacji, osobowo$¢ dyssocjalng i
zespot zalezno$ci alkoholowej. Z uwagi na wyczerpanie mozliwosci psychokorekcyjnych, oferowanych przez Oddzial
Terapeutyczny, aktualnie kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Nie byl zainteresowany udziatem w
systemie programowego oddzialywania. Skazany posiada wyznaczony termin przyjecia do Oddzialu Terapeutycznego
dla uzaleznionych od alkoholu na dzien 5 lipca 2018r. Czasami korzysta z zaje¢ sportowych oraz kulturalno —
o$wiatowych organizowanych na terenie zakladu karnego. Kontakt zewnetrzny za pomoca korespondencji oraz
rozméw telefonicznych utrzymuje z najblizsza rodzing. Do tej pory nie uregulowal orzeczonych wobec niego
obowiazkéw naprawienia szkody. Porzadku i dyscypliny przestrzega w stopniu wlaSciwym. W gronie wspotosadzonych
funkcjonuje poprawnie. Nie deklaruje przynaleznoSci do podkultury przestepczej Do przelozonych prezentuje
regulaminowa postawe. W warunkach izolacji osadzony nie prezentuje agresywnej postawy, nie stosowano wobec
niego Srodkow przymusu bezposredniego. Dotychczas byl nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Na temat
dotychczasowego trybu zycia i popelnionych przestepstw wypowiada sie umiarkowanie krytycznie.

Dowdd:

- wyjaénienia skazanego, k. 71,

- opinia o skazanym, k. 27, 63,

- opinia psychiatryczna w sprawie (...)- k. 98-101, w sprawie (...) — k. 469-471.

Stosownie do tresci art. 85 KKk, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna, za$ podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne za wspomniane
przestepstwa.



Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 85 kk jest art. 91 kk, przewidujacy konstrukcje tzw. ciaggu przestepstw,
tj. sytuacje, w ktorej sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Artykul 91 § 2 kk reguluje za$ przypadek popehienia przez tego samego sprawce dwoch réznych ciagéw przestepstw
lub popelnienia ciagu przestepstw i innego przestepstwa. W takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad na
podstawie kar orzeczonych za ciag lub ciagi przestepstw albo za pojedyncze przestepstwo (przestepstwa), pozostajace
z tym ciagiem (ciagami) w konfiguracji okre$lonej w art. 85 kk — orzeka kare laczna, stosujac przepisy art. 85 — 89
kk, przy czym podstawg wymiaru kary lacznej jest w takim przypadku art. 91 § 2 kk (por. wyrok S.A. w Katowicach z
18.07.2002 1., IT Aka 249/02, Prok. i Pr. 2003, z. 5, poz. 18).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady orzekania kary lacznej, w niniejszej sprawie, wystapily przestanki do orzeczenia
kary tacznej co do kar orzeczonych we wszystkich ww. sprawach, tj.: (...), (...), (...), (...) i (...), albowiem s3 to kary tego
samego rodzaju i wszystkie podlegaja obecnie wykonaniu. Jednocze$nie zadna z tych kar nie zostala wymierzona za
przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg
wykonywana w chwili popehlienia przestepstwa lub kara taczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktora byta wykonywana
w chwili popelnienia czynu (art. 85 § 3 kk).

Skoro natomiast wszystkie te wyroki sa prawomocne, zaistnialy przestanki do wydania wyroku lacznego, przy czym
majac na wzgledzie wezesniejsze rozwazania, z racji tego, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z laczeniem
kar orzeczonych za ciag przestepstw (sprawa (...)) oraz inne przestepstwa, tymi ciaggami nie objetych, za podstawe
wymierzenia skazanemu kary lacznej Sad przyjat art. 91 § 2 kk.

Stosownie do art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci.

Oznacza to, ze w przypadku P. K. kara lgczna moze byé¢ orzeczona w granicach od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (najwyzsza z wymierzonych kar jednostkowych) do 9 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar
podlegajacych lgczeniu).

Wymierzajac skazanemu kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, Sad mial na uwadze, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza przeslanki do zastosowania zasady absorpcji, a wiec pochloniecia innych kar przez kare
najsurowszga, albowiem P. K. na przestrzeni okolo 1 roku i 4 miesiecy dopuszczal sie popelniania przestepstw az
dwunastokrotnie. Sad poczytal zatem na niekorzy$é skazanego fakt, iz popelnil wiecej niz dwa przestepstwa, co
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrzeénia 2001r., sygn. IT Aka 154/01).

Nie nalezalo jednak, w ocenie Sadu, stosowaé wzgledem skazanego zasady sumowania, pozostajgc przy zasadzie
asperacji. Wymierzajac wspomniang kare laczng w oparciu o te zasade Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., sygn. akt II AKa 106/2005, ktory stwierdzil, iz
»~Wymiar kary lacznej winien r6znié sie od mechanicznego dodawania kar. Przy ksztaltowaniu kary lacznej bierze sie
pod uwage stopien zwigzku miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami, ich lacznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa. Im
zwiazek ten jest silniejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegoélnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja.
Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, za$ kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub
kumulacji - wyjatkiem. Zaden automatyzm w wymiarze kary nie moze zashugiwaé na aprobate, gdyz zasada kumulacji
bylaby forma odplaty, za$ zasada absorpcji - forma nagrody.”



Nalezy tez zwazy¢, ze popelione przez skazanego czyny w przewazajacej mierze godzily w dobro prawne, jakim
jest mienie. Nie mozna jednak w ich przypadku moéwi¢ o Scislej zbieznosci przedmiotowej, co zostalo poczytane
na niekorzy$¢ skazanego. Przestepstwa przez niego popelione wyczerpywaly bowiem znamiona réznych przepiséw
rozdzialu XXXV kodeksu karnego, a ponadto dopuscil sie on takze popelnienia przestepstw przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, bezpieczenstwu w komunikacji oraz wymiarowi sprawiedliwosci.

O ile zatem nieznaczne odstepy czasu miedzy poszczegélnymi czynami mialy w niniejszej sprawie wplyw na
odstgpienie od zasady kumulacji i obnizenie kary lacznej, o tyle fakt, iz skazany dopuszczal sie réznorodnych
przestepstw wyjatkowo czesto przez analizowany niespelna péttoraroczny okres, sklonit Sad do odstgpienia od zasady
absorpcji.

Zgodnie z art. 85a kk., orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac, w przedmiotowej sprawie kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec P. K., Sad
kierowal sie rowniez wskazaniami powyzszego przepisu, tj. przestankami indywidualnoprewencyjnymi oraz w drugiej
kolejnoéci — ogélnoprewnecyjnymi i dodatkowo na tej podstawie, baczac, by wymiar kary pozwolil osiggnaé wobec
sprawcy wskazane wyzej cele, zdecydowal o zastosowaniu zasady asperacji. Sad w tym zakresie mial na wzgledzie
opinie o skazanym z zakladu karnego, w ktérym jest osadzony. Wynika z niej, Ze zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci bylo poprawne, czego wyrazem jest fakt, ze P. K. byl nagradzany regulaminowo
i podjal nieodplatne zatrudnienie na terenie zakladu karnego. Z drugiej strony nie jest on zbyt chetny do poddania
sie programowi wychowawczemu. Co tez istotne, skazany jest tylko umiarkowanie krytycznie nastawiony wobec
popehionych przez siebie przestepstw, a przekonanie, iz nie zrozumial on w wystarczajacym stopniu nagannos$ci
swojego postepowania i lekcewazy zapadle wobec niego wyroki skazujace poteguje fakt, ze do tej pory nie uregulowat
nalozonych na niego obowiazkéw finansowych wzgledem pokrzywdzonych. W ocenie Sadu powyzsza postawa
skazanego §wiadczy o tym, Ze osiagniecie w stosunku do niego resocjalizacyjnego celu kary wymaga orzeczenia jej w
wymiarze znacznie wiekszym od tego, jaki wynikalby w tym przypadku z zasady absorpcji. Jest to zasadne z tego tez
wzgledu, ze skazany na przestrzeni krotkiego czasu dopuszczat sie przestepnych zachowan wyjatkowo czesto, dzialajac
dodatkowo w warunkach powrotu do przestepstwa (sprawa (...)). Swiadczy to o znacznej demoralizacji skazanego,
ktéry pomimo wezesniejszych skazan za przestepstwa przeciwko mieniu, ponownie popelnial przestepstwo podobne.
Sad mial na uwadze takze stwierdzone uzaleznienie skazanego od alkoholu, co w ocenie sagdu Swiadczy o potrzebie
kontynuowania procesu jego resocjalizacji.

Podsumowujac, wskazana wyzej kara lgczna pozbawienia wolnoSci wypelni wobec skazanego cele wychowawecze,
resocjalizacyjne, jak rowniez skutecznie odstraszy go od popeklienia w przyszlosci kolejnych przestepstw i z tego
wzgledu jest kara adekwatng do wagi i rozmiaru naruszonych przez skazanego norm prawnych, a nadto uwzglednia
zarO6wno wzajemne powigzanie inkryminowanych zdarzen, jak i cele wychowawcze oraz zapobiegawcze kary.

7Z racji tego, ze laczone wyroki zawieraly takze rozstrzygniecia nie podlegajace laczeniu, tj. obowiazki naprawienia
szkody, w pozostalym zakresie - poza objetym rozstrzygnieciem z punktu I — Sad pozostawil te wyroki do odrebnego
wykonania.

Stosownie do art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okresy pozbawienia wolno$ci skazanego
zaliczone na poczet kar jednostkowych w sprawach (...),(...) oraz (...)a jako poczatek kary lacznej wskazano
poczatek odbywania kary w sprawie (...) tj. 07 sierpnia 2015 r., czyli rozpoczecia odbywania kary lacznej orzeczonej
wezedniejszym wyrokiem lgcznym.

Majac na uwadze, ze P. K. jest pozbawiony wolnosci i nie bedzie mial mozliwoSci poniesienia kosztéw procesu w
oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil go w caloéci z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych.



Nalezalo rowniez zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. wskazana w punkcie VI. kwote tytulem kosztow
obrony udzielonej skazanemu w niniejszej sprawie z urzedu, albowiem nie zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w czesci.



