Sygn. akt IVK 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Alicja Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 stycznia 2017 r., 18 kwietnia 2017 r., 20 czerwca 2017 1.
przy udziale oskarzyciela skarbowego E. H. sprawy:

J. G.

s.J.iK.zdomu S.

ur. (...) wT.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 20 lutego 2014 r. do 20 stycznia 2016 r., w S., zajmujac sie Faktycznie jako prokurent prowadzeniem
spraw gospodarczych, w szczegdlnoSci finansowych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., w
tym réwniez do terminowego wplacania przez ww. Spotke zobowigzan podatkowych, dzialajac w. krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew obowiazkowi okre§lonemu w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w
S. zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych w lacznej wysokosci 86.067 zl, pobranych od lacznej kwoty
dokonanych wyplat wynagrodzen ze stosunku pracy i zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w miesigcach od stycznia
do maja i od lipca do grudnia 2014 r., a nastepnie od stycznia do grudnia 2015 r., w terminie do 20 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczke, co stanowi naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 42 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,

tojest o czyn z art 77 § 2 kks w zwiqzku z art. 77 § 1 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks przy zastosowaniu
art 9 § 3 kks,

2. w okresie od stycznia 2015 r. do 18 grudnia 2015 r. w W. w siedzibie (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
lub R., tj. w miejscu wykonywania dzialalno$ci przez ten podmiot i sprawowania zarzadu, zajmujac sie faktycznie
jako prokurent prowadzeniem spraw gospodarczych, w szczego6lno$ci finansowych ww. Spotki, wbrew obowiazkowi
okre$lonemu w art. 86 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.)
oraz art. 13 ust. 1 w art. 74 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1i art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz. Uz. Z 2013 r., poz. 330 ze zm.) nie przechowywal ksiag rachunkowych Spélki za rok 2013 oraz za rok 2014 w
formie wydrukow: dziennika, zestawien obrotow i sald kont ksiegi gtownej oraz sald ksiag pomocniczych,

to jest o czyn art 60 § 2 kks w zw. z art 6 § 2 kks przy zastosowaniu art. 9 § 3 kks,

3. wokresie od 26 listopada 2015 r. do 11 kwietnia 2016 r., w S., zajmujac sie faktycznie jako prokurent prowadzeniem
spraw gospodarczych, w szczego6lnosci finansowych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., w
tym réowniez do terminowego wplacania przez ww. Spotke zobowigzan podatkowych, dzialajac w krotkich odstepach



czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 103 § 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 1994 r. o podatku od towaro6w i ustug, nie wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. podatku od
towarow i uslug zadeklarowanego przez Spotke w zlozonych w (...) Urzedzie Skarbowym w S. deklaracjach VAT-7
dla podatku od towaréw i uslug za pazdziernik 2015 r. w kwocie 34.343 zl, za listopad 2015 r. w kwocie 14.717 z} i
za grudzien 2015 r. w kwocie 32.347 zl - acznie 81.407,95 zl. w ustawowym terminie do 25 dnia miesigca za miesiac
poprzedni,

tojest o czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka

I uznaje oskarzonego J. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w zarzucie 1 i za przestepstwo to na podstawie
art. 77 § 2 kks wymierza mu kare 200 ( dwustu ) stawek dziennych po 65 ( sze$cdziesiat piec ) zlotych kazda stawka;

IT uznaje oskarzonego za winnego czynu opisanego w zarzucie 3 i za to wykroczenie skarbowe wymierza mu kare
5.000 ( pieciu tysiecy ) zlotych;

IIT uniewinnia oskarzonego J. G. od popelnienia czynu opisanego w zarzucie 2;

IV na podstawie art. 627 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego 2/3 kosztow
postepowania oraz oplate od kar w wysoko$ci 1.800 (jednego tysiaca oémiuset ) zlotych, a w pozostalej czesci kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 424/16

UZASADNIENIE

Spélka (...) z 0.0. z siedziba w W. zostala zalozona w dniu 15 marca 2011r. przez J. G.i K. K. (2).

J. G. od pazdziernika 2013r. pelnil w niej funkcje prokurenta i w ramach sprawowanej funkcji zobowiazany byt miedzy
innymi do prowadzenia spraw finansowych spoétki, bedacej platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
i podatnikiem w zakresie podatku od towaréw i uslug, w tym do terminowego uiszczania wlasciwemu urzedowi
skarbowemu pobranych zaliczek pobranych od wynagrodzen pracownikow spotki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych oraz nalezno$ci z tytutu podatku VAT. To on decydowatl jakie nalezno$ci w jakiej wysokoéci maja byé
uregulowane. W spdlce na stanowisku specjalisty ds. kadr i rozliczen z kontrahentami zatrudniona byla A. P.. Do jej
zadan nalezalo wykonywanie przelewow z rachunku spo6tki, w tym na rzecz urzedu skarbowego, jednak to oskarzony
za kazdym razem decydowal komu i ile Srodkéw nalezy przelaé.

Prowadzenie ksiegowos$ci spotki w latach 2012 — 2013 zostalo powierzone biuru (...). Do jej zadan w tym zakresie
nalezalo m. in. prowadzenie ksiag rachunkowych, reprezentowanie spdtki przed organami podatkowymi, skladanie
deklaracji i korekt do urzedu skarbowego oraz obliczanie zobowiazan podatkowych.

J. G. postanowil zakonczy¢ wspoélprace z J. B. z uwagi na jej niedyspozycyjno$é i utrudniony kontakt z nig. Na
przelomie 2013/2014 roku zobowigzal ja do przekazania dokumentacji E. N., ktdrej biuro rachunkowe w styczniu 2014
r. przejelo prowadzenie spraw ksiegowych spolki. Ww. nie otrzymala wtedy jednak od swojej poprzedniczki wszystkich
dokumentow ksiegowych, w tym ksiag rachunkowych za rok poprzedni, w zwigzku z czym otwarcia kolejnego roku
obrotowego dokonata w oparciu o wezwania do zaplaty, faktury za rok poprzedni, stan rachunku bankowego i kasy oraz
inne zdarzenia, ktore sugerowaly, ze dotycza roku poprzedniego. Po grudniu 2014r. E. N. zrezygnowala ze wspolpracy
z (...) Sp. z 0.0., argumentujac swoja decyzje wzrostem obowiazkéw, co z kolei spowodowane bylo wzrostem obrotow
spolki. Na jej miejsce na podstawie umowy zlecenia zatrudniona zostala M. K., ktéra prowadzeniem ksiegowosci spo6tki
zajmowala sie od 1 stycznia 2015r. do maja 2016r.



Wymienione ksiegowe posiadaly odpowiednie kompetencje do wykonywania powierzonych im przez J. G. zadan, ktory
przekonany byt o ich rzetelnosci i profesjonalizmie. Zadna z nich nie zglaszala mu istotnych brakéw w przekazanej
im dokumentacji sp6lki, ani nie zglaszala jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ksiagg rachunkowych swojej
poprzedniczki.

Dowdd;

- cze$ciowo wyjasnienia J. G., k. 21 — 24 akt postepowania przygotowawczego, 217 — 219,
- zeznania K. K. (2), k. 93 — 94 akt postepowania przygotowawczego, k. 33a,

- zeznania M. K., k. 59 — 61 akt postepowania przygotowawczego, k. 34 — 37,

- cze$ciowo zeznania J. B., k. 67 — 69 akt postepowania przygotowawczego, k. 37 — 39,

- zeznania E. N., k. 63 — 65 akt postepowania przygotowawczego, czesciowo k. 39 — 41,

- zeznania A. P., k. 48 — 49,

- akt notarialny, k. 15 -19 akt postepowania przygotowawczego,

- dokumenty rejestracyjne spoiki, k. 20 -26, 36 -37 akt postepowania przygotowawczego,
- pelnomocnictwa, k. 29 — 34, akt postepowania przygotowawczego

- oswiadczenie, k. 35 akt postepowania przygotowawczego,

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, k. 71 — 73 akt postepowania przygotowawczego
- oSwiadczenie o powolaniu prokurenta, k. 82 akt postepowania przygotowawczego

Spolka zatrudniata pracownikdéw. Miedzy innymi w latach 2014 - 2015 wyplacala im wynagrodzenia, pobierajac od
nich zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ktére zostaly nastepnie wykazane przez spotke w deklaracjach
rocznych PIT — 4R za rok 2014 i 2015. Pomimo tego, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzila aktywna dzialalno$¢ gospodarcza,
uzyskujac zysk, za wyjatkiem zaliczki pobranej w czerwcu 2014r. zadna z pozostalych zaliczek pobranych we
wspomnianym okresie nie zostala przez nia przekazana w ustawowym terminie na rachunek (...) Urzedu Skarbowego
w S.. Spolka uiScila je bowiem w nastepujacych terminach: 6 marca 2015r. (zaliczki pobrane w miesiacach od stycznia
do maja 2014r.), 21 sierpnia. 23 wrzeénia, 21 pazdziernika i 21 listopada 2014r. (zaliczki pobrane do lipca do listopada
2014r.), 13 marca 2015r. (zaliczka pobrana w grudniu 2014r.). Natomiast zaliczki pobrane do stycznia do maja
2015r. spolka uiscila dopiero w dniu 21 pazdziernika 2015r. poprzez zaliczenie nadwyzki podatku od towaréow i ushug,
wykazanego przez spotke w deklaracji VAT — 77 dla podatku od towardw i ustug za wrzesien 2015r., a zaliczki pobrane
w miesiagcach od czerwca do grudnia 2015r. w lacznej kwocie 24 893 zl nie zostaly przez spotke w ogoéle zaplacone,
a przeprowadzone postepowanie egzekucyjne w zakresie §ciggniecia tych zaliczek na rzecz Skarbu Panstwa okazato
sie bezskuteczne.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia J. G., k. 21 — 24 akt postepowania przygotowawczego, 217 — 219,
- zeznania A. K., k. 54 — 55 akt postepowania przygotowawczego, 32 — 33,

- decyzja, k. 38 — 41 akt postepowania przygotowawczego,

- karta weryfikacji deklaracji rocznje, k. 45, 76, 89 akt postepowania przygotowawczego,



- karta kontowa, k. 46, 74, 91, 107 akt postepowania przygotowawczego
- deklaracja PIT - 4R, k. 47 — 49, 75, 85 — 87 akt postepowania przygotowawczego
- lista zaleglosci, k. 77, 90, 127, 144, 209 akt postepowania przygotowawczego
tytul wykonaweczy, k. 149 -159 akt postepowania przygotowawczego,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci, k. 162 — 165, 174 - 180 akt postepowania przygotowawczego
bians,k. 201 — 202,
sprawozdanie z dzialalno$ci, k. 203 akt postepowania przygotowawczego,
uchwala nr 3 zgromadzenia wspélnikéw, k. 208 akt postepowania przygotowawczego .

Oprocz tego Spotka w  (...) Urzedzie Skarbowym w S. w zlozonych przez siebie deklaracjach VAT — 7 wykazata
nalezny podatek od towardw i ustug: za pazdziernik 2015r., listopad 2015 r. i grudzien 2015 r. w lacznej kwocie
81.407,95 zl, ktorego rowniez w ustawowym terminie nie uiécila. Przeprowadzone przez urzad skarbowy postepowanie
egzekucyjne , majace na celu uzyskanie tych naleznosci, nie przyniosto oczekiwanego rezultatu.

Dowdd:

- zeznania A. K., k. 54 — 55 akt postepowania przygotowawczego, 32 — 33,

- deklaracja VAT -7, k. 108 -114, 222 - 267 akt postepowania przygotowawczego,

- lista zaleglosci, k. 106, 126 , 143, 210 akt postepowania przygotowawczego

- tytul wykonawczy, k. 149 -159 akt postepowania przygotowawczego

- zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci, k. 162 — 165, 174 - 180 akt postepowania przygotowawczego

W toku kontroli podatkowej, przeprowadzonej przez pracownikéow (...) Urzedu Skarbowego w S. w (...) Sp. z o.o.
oprocz wspomnianych zalegloéci ujawniono réwniez braki w dokumentacji Spotki w postaci wydrukéw dziennika,
zestawienn obrotéw i sald kont ksiegi glownej oraz sald ksigg pomocniczych za lata 2013 -2014. Zadane przez
kontrolujacych wydruki zapisow dziennika ksiegi gléwnej, zapisow syntetycznych i analitycznych oraz zestawienia
obrotow i sald za rok 2014r. byly przez wyznaczona do reprezentowania spotki podczas kontroli M. K. sukcesywnie
przedkladane organowi kontrolujacemu. Natomiast wydrukéw takich dokumentéw za rok 2013 spotka nie byla w
stanie przedstawié¢, thumaczac ten fakt tym, ze J. B. nie przekazala jej dokumentow ksiegowych za ten okres. Okazalo
sie wtedy réwniez, Ze wyzej wymieniona w zwiazku ze zmiana sytemu komputerowego nie jest juz w posiadaniu
przedmiotowych dokumentbéw, ktére mialy postaé wylacznie elektroniczna.

Dowéd:

- zeznania A. K., k. 54 — 55 akt postepowania przygotowawczego, 32 — 33,

- protokol kontroli podatkowej, k. 4 - 14 akt postepowania przygotowawczego,
« bilans, k. 201 -202

Wedlug stanu na dzien 18 kwietnia 2017r. wszystkie zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych przez (...) Sp. z o.0. podatkow
wynosily 147 691, 95 zt (wraz z odsetkami — 161 206, 95 zl1).

Dowdd:



- lista zalegloSci, k. ?

J. G. ma 40 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie, z wyuczonym zawodem technika
ekonomisty. Obecnie pracuje jako prokurent w (...) Sp. z 0.0., osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokosci 1 850 zt
miesiecznie. Dotychczas nie byt karany w zwigzku z popelnieniem przestepstw.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego, k. 216 -217,

- informacja z K., k. 16 akt postepowania przygotowawczego

Oskarzony J. G. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu
czynow. Wyjasénil, ze w okresie od 20 lutego 2014r. do 20 stycznia 2016r. zajmowal sie jako prokurent sprawami
gospodarczymi spolki (...) sp. z 0.0., prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie uslug transportowych wywozu towaréw,
gléwnie do Norwegii, w zwigzku z czym wiekszo$§¢ sprzedazy opodatkowana byla stawka VAT o %, za$ zakupy
materialow i ustlug od podmiotéw krajowych opodatkowane byly stawka podatku VAT 23 %. Z tego powodu, jak
wskazal, osiagajac obroty rzedu okolo 700 tys. zl spotka generowala nadplate podatku VAT w kwocie okolo 150
tys. zI miesiecznie i polityka finansowa spélki zakladala pokrycie z powstalej nadwyzki w podatku VAT zobowigzan
podatkowych w zakresie podatku CIT oraz PIT. W Swietle jego wyjaénien ponadto w toku prowadzonej dzielnosci
gospodarczej spotka wielokrotnie skladata do urzedu skarbowego wnioski o przeksiegowanie nadwyzek podatkowych
na inne zobowigzania podatkowe i byly one rozpatrywane pozytywnie. Jak podal, w drugiej polowie 2014r. z uwagi
na zmienne struktury sprzedazy ustug przez spolke, nastapilo op6Znienie w przeksiegowaniu nadwyzki w podatku
VAT na podatek PIT, co spowodowalo niezaplacenie tego podatku w terminie. Wyjasnil tez, ze w kolejnych miesigcach
udalo sie zmniejszy¢ zadtuzenie z tytulu nieuregulowanych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, jednak
sytuacja rynkowa i wzrost kwoty tzw. ,,zlych dlugdw’ powstalych w zwiazku z nieuregulowanymi naleznoéciami
kontrahentéw sp6ltki, uniemozliwily splate powstalego zadluzenia spotki z tytutu nieuregulowanego podatku. Zgodnie
zjego zapewnieniem w potowie lipca 2016r. planowal zlozy¢ korekte podatku VAT za poszczegdlne miesiace roku 2015,
obnizajac kwote podatku naleznego o kwote niezaplaconego podatku VAT, wynikajacego z faktur nieuregulowanych
przez kontrahentéw spotki. Jak wskazal, zadtuzenie z tytulu podatku od towaréw i uslug za ostatnie miesigce roku
2015 wynikalo z nieuregulowania naleznosci przez kontrahentow spolki w poprzednich miesigcach, ktore przekraczaja
warto$¢ podatku. Odnoénie zarzutu nieprzechowywania ksiag rachunkowych wyjasnil, Ze prowadzeniem ksiegowoSci
spolki polegajacej m. in. na prowadzeniu ksigg rachunkowych, reprezentowanie sp6tki przez organami podatkowymi,
skladaniu deklaracji i korekt do urzedu skarbowego i oraz obliczaniu zobowigzan podatkowych od 2012 do 2013r.
zajmowalo sie biuro J. B., nastepnie od stycznia do grudnia 2014r. — E. N. i do 2015r. — M. K., przy czym wszystkie
ww. ksiegowe zobowigzane byly do rzetelnego prowadzenia ksiegowo$ci i Zadna z nich nie zglaszata mu jakichkolwiek
nieprawidlowosci, czy brakdéw w ksiegach i dokumentacji, jak rowniez nie kwestionowala sposobu prowadzenia ksiag
przez swoja poprzedniczke. O$wiadczyl tez, iz nie wiedzial, ze powinien zazada¢ od kolejnych ksiegowych przekazania
wydrukow ksigg i dlatego zatrudnil wykwalifikowane, do§wiadczone ksiegowe.

Na rozprawie gtéwnej podtrzymal tres¢ swoich wezeéniejszych wyjaénien, dodajac, ze spdtka nigdy nie wnosila o
zwrot podatku VAT, poniewaz regulowala z niego zaliczki na podatek dochodowy CIT i podatek dochodowy PIT
pracownikdéw, jednak w ktoryms okresie zaburzyly sie te proporcje i zwrotu podatku nie wystarczyto na pokrycie
tych zaliczek. O$wiadczyt tez, ze w 2015r. byla prowadzona wobec spdlki kontrola podatkowa, w zwiazku z czym
spoltka nie mogla dokonywa¢ zadnych korekt deklaracji VAT, a co za tym idzie - skorygowaé¢ podatku naliczonego
rozliczanych ushug, co do ktorych nie zostala uregulowana naleznosé¢, a E. N. i E. K. na jego pytania, co mozna zrobi¢ z
zaleglo$ciami, stwierdzaly, ze najproSciej byloby skorygowac nalezny podatek VAT od faktur nieoplaconych dtuzej niz
pol roku i radzily mu zaczekaé do zakonczenia kontroli. Wskazal tez, ze kontrahenci nie zaptacili spolce kilku tysiecy
zl, co stanowi 5% rocznego obrotu spdlki. Jak podal, spotka ma duzy obrot, a malg marze, dlatego nie uregulowala



nalezno$ci z pozostalego dochodu. Oswiadczyt tez, Ze co do naleznosci objetych zarzutem 1., zostaly prawie w caloéci
uregulowane z nadwyzki podatku VAT. Wedlug jego wyjasnien ponadto wydawal ksiegowym polecenia przekazania
kompletnej dokumentacji ksiegowej poprzez wymiane protokétow zdawezo — odbiorczych, jednak dokumenty te
byly przekazywane nieprawidtowo. Thumaczyl tez, iz zatrudniajac profesjonalne biura rachunkowe i placac im liczyl,
ze biura te przejma odpowiedzialno$é za prowadzenie ksiegowosci i kompletno§é dokumentéw przekazywanych
przez poprzednie biuro. Zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek otrzymal informacje o jakichkolwik nieprawidlowos$ciach
w dokumentacji spotki. W $wietle jego wyjasnien od biur rachunkowych dostawal wymagane dokumenty, tj. bilans,
rachunek wynikéw, sprawozdanie finansowe, ktore nastepnie skltadal w KRS 1 byl przekonany, ze dokumentacja jest
kompletna. Zgodnie z relacja oskarzonego ponadto nie wiedzial, w jaki sposéb ksiegowe sporzadzily sprawozdanie
finansowe. W swoich wyjasnieniach wskazal takze na pow6d zakoniczenia wspélpracy z M. B. i E. N.. Wyja$nil rowniez,
ze nie skladal wniosku o odroczenie platnosci, poniewaz nie wiedzial, ze jest taka mozliwo$¢ i nie doradzaly mu tego
roéwniez ksiegowe. Jak podal, nie zapoznawat sie nigdy z ordynacja podatkowa w sposob catoSciowy, a jedynie ze
zmianami w niej i jego wiedza na temat ksiegowosci jest utlomna.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim zanegowal on swoje sprawstwo w zakresie
czynu, opisanego w zarzucie 2., albowiem sa one zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto brak
jest jakichkolwiek dowodéw, ktore moglyby jednoznacznie i skutecznie zaprzeczy¢ sformulowanej przez niego wersji,
wedle ktorej nie mial on Swiadomosci, ze w ksiegach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa sa jakiekolwiek
istotne braki. Sad podziela tlumaczenie oskarzonego w tym zakresie, albowiem logiczne jest, ze powierzajac
prowadzenie spraw ksiegowych spolki profesjonalnym ksiegowym i zobowiazujac je do rzetelnego przekazania sobie
dokumentacji oraz przechowywania jej oskarzony mial prawo sadzic, iz wszelkie obowiazki, dotyczace tej kwestii
zostaly zado$éuczynione i co za tym idzie — nie sposéb przypisaé J. G. odpowiedzialno$ci za czyn z art. 60 § 2 kks , o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Wiarygodne byly rowniez wyjasnienia oskarzonego, dotyczace bezspornych faktow, sprowadzajacych sie do opisania
funkcji, jaka pekil w spolce jako jej prokurent, jak réwniez jej polityki finansowej odno$nie zaliczenia na poczet
nalezno$ci podatkowych kwoty ze zwrotu podatku VAT oraz opisanych przez niego probleméw finansowych sp6iki,
jak réwniez ich przyczyn. W pozostalej czesci jednak, w jakiej J. G. zaprzeczal swojemu sprawstwu w zakresie czynéw,
opisanych w zarzutach 1. i 3., wyjaénienia oskarzonego nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze platnik i jednocze$nie podatnik, reprezentowany przez oskarzonego, zaniechal uiszczenia
organowi podatkowemu pobranego podatku w okre§lonym czasie, przewidzianym przepisami prawa podatkowego,
za$ J. G. byl wtedy jedyna osoba uprawniona do decydowania o rodzaju i wysokosci regulowanych zobowiazan,
platnoéci i wyplat. Oskarzony zdawal sobie sprawe z powyzszych okolicznos$ci, obligujacych go do odprowadzania
naleznego podatku w terminie i w zaden sposéb nie thumaczy go fakt, ze spolce w okresach objetych zarzutami nie
starczalo Srodkéw na uregulowanie swoich zobowigzan podatkowych, albowiem dla takich sytuacji przewidziana
jest chociazby instytucja rozlozenia nalezno$ci na raty. Faktu niezlozenia przez oskarzonego wniosku w tym
przedmiocie nie moze przy tym tlumaczy¢ to, ze nie zostal o takiej mozliwosci poinstruowany przez ktéragkolwiek
ze wspolpracujacych z nim ksiegowych, albowiem podobnie jak obowiazek regulowania zobowigzan podatkowych
w terminie, jest to wiedza powszechna, a tym bardziej winien ja posiadaé¢ oskarzony, odpowiedzialny za sprawy
finansowe reprezentowanej przez siebie osoby prawnej, zwlaszcza, iz posiada on wyksztalcenie ekonomiczne ( vide k.
22 ). Podobnie podniesione przez oskarzonego problemy finansowe spolki, zwigzane z nieregulowaniem zobowigzan
przez nia nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacych wine J. G. w zakresie zarzuconych mu czynéw, opisanych w
zarzutach 1. i 3. Spolka w okresie objetym tymi zarzutami prowadzila bowiem aktywnie dzialalno$¢ gospodarcza i
osiagala dochody, pozwalajace jej na dokonywanie zakupéw na znaczne kwoty, a zatem skoro posiadala érodki na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, powinna tez wygospodarowac je na zaplate naleznego podatku. Tymczasem
oskarzony z pelna Swiadomos$cia podejmowat decyzje, by w okresach wskazanych w zarzutach pieniadze sp6lki zamiast
na zobowigzania podatkowe byly przeznaczane na inne cele, co z kolei doprowadzilo do niezaptacenia podatku w
terminie. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie, by sp6tka ubiegala sie o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w latach 2014 -2015, uzyskujac chociazby w ten sposob Srodki na zaplate podatku. Wyjasnienia J. G.
odno$nie sposobu platnosci zobowigzan podatkowych przez spolke nie zastuguja zatem na uwzglednienie.



O tym, ze oskarzony byl osoba odpowiedzialng za terminowe i rzetelne regulowanie naleznosci z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych oraz podatku od towardw i ustug, jak réwniez za ustalanie priorytetéw platnosci
zobowiagzan spélki §wiadcza miedzy innymi zeznania A. P., ktdre byly logiczne, rzeczowe i wewnetrznie spdjne, w
zwigzku z czym Sad uznal je za wiarygodne. W $wietle jej zeznan mianowicie oskarzony decydowal o tym, na rzecz
kogo w pierwszej kolejnosci uregulowaé zobowiazania sp6iki i to on dysponowat jej Srodkami finansowymi.

Powyzszy fakt zostal réwniez potwierdzony przez K. K. (2), ktorej zeznania byly réwniez wiarygodne z uwagi na ich
logiczno$¢ i wewnetrzna spdjnosé. Na ich podstawie Sad nie mial watpliwosci, iz jedyna osobg decyzyjna w (...) Sp.
z 0.0. byl J. G., za$ K. K. (2) , bedaca w analizowanym okresie jego konkubing, pomimo, iz formalnie pelnita funkcje
prezesa spolki, faktycznie w ogole nie zajmowala sie jej sprawami.

Zeznania przestuchanych w sprawie ksiegowych, prowadzacych sprawy ksiegowe (...) sp. z 0.0. w latach 2013 -2015
— M. K., E. N. i J. B. rowniez potwierdzily, ze J. G. byl we wspomnianej spoélce jedyna osoba prowadzaca sprawy
finansowe spolki, jak rowniez fakt wyplacania pracownikom spoétki w analizowanym okresie wynagrodzen. Zeznania
ktorejkolwiek z nich z drugiej strony nie moga by¢ dowodami, ktore obalilyby twierdzenia oskarzonego, wykluczajace
sprawstwo w zakresie czynu 2., a mianowicie odnoénie tego, iz z racji powierzenia ksiegowosci spotki profesjonalnym
biurom rachunkowym i polecenia im przekazania sobie nawzajem dokumentacji ksiegowej spotki, nie odpowiadal
za braki w niej. Zeznania dwoch pierwszych ww. §wiadkéw byly co do zasady logiczne i wewnetrznie spojne, a co za
tym idzie — wiarygodne. M. K. odniosla sie w nich do okolicznoéci przekazania jej przez E. N. dokumentacji spoiki,
wskazujac, iz nie zwrocita wtedy uwagi na brak wydrukow dziennika ksiegi glownej, a pomimo tego podpisala protokdt
zdawczo — odbiorezy, jak rowniez, ze po zorientowaniu sie, iz nie posiada danych do otwarcia roku 2015r., raczej nie
informowala o tym J. G.. E. N. przyznala, iz nie przekazala swojej nastepczyni wydruku ksiegi gléwnej, wskazujac,
ze w razie potrzeby, gdyby ktokolwiek ze spolki sie po to zglosil, bylaby gotowa dokumenty te dostarczy¢, poniewaz
posiadata je w formie elektronicznej. Z jej zeznan wynika ponadto, ze J. B. nie przekazala jej ksiag rachunkowych za
rok 2013, w zwiagzku z czym w 2014r. miala poinformowac J. G. o tym, ze nie posiada potrzebnych jej do prowadzenia
spraw ksiegowych (...) Sp. z 0.0. dokumentéw za rok 2013. Nawet gdyby tak bylo, nie jest to jednak jednoznaczne
z tym ,ze oskarzony wiedzial o braku ksiag rachunkowych za ten okres i §wiadomie to akceptowal, albowiem jak
wskazala wyzej wymieniona §wiadek, oskarzony w zwigzku z przekazana mu informacja zlecil przywiezienie z biura J.
B. dokumentacji spotki. Uzyskane w ten sposéb dokumenty nie byly wprawdzie wystarczajace, jednak na ich podstawie
oraz innych zdarzen, E. N. dokonala bilansu otwarcia kolejnego roku obrotowego. J. G. mial zatem prawo sadzic,
ze zasygnalizowane mu braki zostaly w wystarczajacym stopniu uzupelnione. Co sie za$ tyczy zeznan J. B., byly one
wiarygodne w zakresie, w jakim opisala ona okolicznosci bezsporne, dotyczace zakresu jej obowiazkéw oraz zasad
wspolpracy z (...) Sp. zo.0. Natomiast jej twierdzenia, jakoby ksiegi rachunkowe za rok 2013 zostaly spolce przekazane
za poSrednictwem jej matki nie zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci, albowiem oprocz wyjasnien J. G.
przecza im przede wszystkim zeznania E. N.. Ta ostatnia nie miala watpliwo$ci, iz dokumentow takich w momencie
przejmowania przez nia spraw spolki w jej posiadaniu nie bylo. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz J. B. na potwierdzenie
swoich zeznan w analizowanym zakresie nie posiadala zadnego potwierdzenia pisemnego w postaci protokotu zdawczo
— odbiorczego.

Podsumowujac rozwazania, dotyczace zeznan Swiadkdw wymienionych w powyzszym akapicie nalezy stwierdzic, iz
na ich podstawie nie ma zadnych watpliwo$ci co do zasadniczych brakéw w dokumentacji (...) sp. z 0.0., jednak nie
sposo6b za powyzsze wini¢ oskarzonego, ktory prowadzenie tych ksiag oraz ich przechowywanie zlecil profesjonalnym
biurom rachunkowym, liczac na ich rzetelno$¢. Zaistniale nieprawidlowosci, dotyczace owej dokumentacji pojawily
sie natomiast w zwiagzku z uchybieniami ksiegowych, ktore przekazywaly sobie dokumentacje spotki w sposob
nieprawidlowy. J. G. natomiast o owych brakach nie byl na biezaco informowany, a dochodzace do niego szczatkowe
informacje na ten temat nie musialy wywola¢ po jego stronie prze$wiadczenia, iz spolka nie jest w posiadaniu
wymaganych prawem dokumentow.

Wiarygodne byly rowniez zeznania A. K., bedacej pracownikiem (...) Urzedu Skarbowego S., uczestniczacym w
przeprowadzonej w kierowanym przez J. G. przedsiebiorstwie kontroli podatkowej, a to z uwagi na ich logicznos$¢,



rzeczowo$C oraz zbieznos¢ z pozostalym materialem dowodowym w postaci miedzy innymi zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Potwierdzita ona, ze spolka (...) sp. z 0.0. nie posiadala zadnych ksiag rachunkowych za lata 2013 -
2014 oraz wskazala na stwierdzone w trakcie kontroli zaleglo$ci w zakresie podatku od 0s6b fizycznych oraz podatku
od towaréw i ustug.

Konstruujgc stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na dowodach z dokumentéw, a w szczegbdlnoéci w postaci
udostepnionych przez (...) Urzad Skarbowy w S. deklaracji PIT-4R oraz VAT — 7, zawierajacych kwoty podatku, jakie
(...) Sp. z 0.0. z 0.0., bedaca platnikiem podatku dochodowego swoich pracownikéw oraz podatnikiem w zakresie
podatku VAT winna w ustawowym terminie przekazac na konto wlasciwego urzedu skarbowego. Byty wérdd nich takze
dokumenty dotyczace sytuacji finansowej spotki. Jako sporzadzone rzetelnie, starannie i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci.

Czyn, ktorego sprawstwo przypisano oskarzonemu w zarzucie 1. stypizowany jest w art. 77 § 2 kks. Dopuszcza sie
go platnik lub inkasent, ktory pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu. (...) przez
platnika od podatnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi polegaé na fizycznym przejeciu od podatnika
okre$lonej kwoty stanowiacej cze$¢ tzw. wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz pracodawca, jako platnik zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych, nie dokonuje wyplaty pracownikowi kwoty wynagrodzenia brutto i
nie odbiera mu nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Przez "pobranie
kwot zobowigzania podatkowego" nalezy rozumie¢ czynno$¢ techniczng polegajaca na potraceniu, czyli wyplaceniu
pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw. wynagrodzenie netto) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r., III KKN 204/97, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999
r., III KKN 434/97, Lex nr 38938, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Lex nr
56067, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., w sprawie IV KKN 426/98, Lex nr 55193. Wykladnia
przeciwna prowadzilaby wbrew intencjom ustawodawcy do unikania odpowiedzialnoSci przez osoby uchylajace sie od
obowigzkow platnika. Znamie czynno$ci wykonawczej przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks realizuje sie przez
niewplacenie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego kwoty naleznej od podatnika z tytulu jego zobowiazania
podatkowego.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.)
platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana
na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

W przypadku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych platnikami sa miedzy innymi zaklady pracy tj. osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej - od przychodéw pracownikéw tych
zakladow ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spdldzielczego stosunku pracy, od zasitkow
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wyplacanych przez zaklady pracy. Sa one obowiazane obliczaé i pobieraé
w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od os6b, ktére uzyskuja od tych zakladéow przychody (art. 31 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.).
Ustawa zobowiazuje platnikow do przekazywania kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego (art.
38 ww. ustawy), przesylajac jednocze$nie odpowiednia deklaracje. Jak wynika ponad wszelka watpliwoéci w realiach
niniejszej sprawy platnikiem w zakresie ww. podatku od o0s6b fizycznych jest (...) Sp.z0.0. w S..

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej platnika jest, czy posiada on $rodki finansowe na odprowadzenie
pobranego podatku dochodowego, na biezacg produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy tez splate
zobowigzan wobec kontrahentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., w sprawie IV KKN 427/98,
opublikowany w zbiorze Lex pod nr (...)). Argumentem za przyjeciem takiego pogladu jest fakt, ze pobrany podatek
nie stanowi mienia, ktérym platnik moze swobodnie dysponowaé, platnikowi nie wolno finansowa¢ z kwot naleznych
Skarbowi Panstwa od podatnika swojej biezacej dzialalno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2001 r., w sprawie V KKN 394/98, opublikowane w zbiorze Lex pod nr (...) ) a rolg platnika jest jedynie



przekazanie organowi podatkowemu cudzych (podatnika) pieniedzy niejako ,,w jego imieniu”. Reasumujac, stwierdzié
nalezy, ze brak Srodkéw finansowych nie stanowi okolicznosci, ktora zwalnialaby platnika od obowiazku obliczenia,
pobrania i odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy, niezaleznie od przyczyn tego stanu. Jezeli dzialalnoéé
prowadzona przez platnika powoduje straty, jest nierentowna, to winien on rozwazy¢ kwestie jej likwidacji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a nie przenosi¢ ryzyko jej prowadzenia na podatnika — w tym wypadku pracownika
— oraz na Skarb Panstwa. Tak wiec J. G. ponosilby odpowiedzialnoéé¢ za nierozliczanie sie reprezentowanej przez
niego Spdlki z wlasciwym urzedem skarbowym, niezaleznie od tego, czy przyczyna takiego stanu rzeczy byla trudna
sytuacja finansowa prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Mogloby to mie¢ to co najwyzej wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Obliczanie, pobieranie i odprowadzanie zaliczek na podatek mieéci sie w zajmowaniu sie sprawami gospodarczymi
osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 9 § 3 kks.

Z kolei czyn opisany w zarzucie 3 stanowi wykroczenie skarbowe uporczywego niewplacania w terminie podatku. Jest
ono stypizowane w art. 57 kks. Przez "uporczywe" niewplacanie w terminie podatku nalezy rozumieé¢ powtarzajace
sie, wielokrotne uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli sprawcy tj. w sytuacji, gdy mimo, ze
ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania obowigzku, nie dopelnia go, ignorujac swoj obowiazek. Nie mozna przy
tym uznaé za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku, nie zgromadzenie przez podatnika na czas
Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak $rodkéw na sam podatek, ktory
reguluje sie "od czego$" (dochéd, czynnoéci itd.) w sytuacji, gdy istnialy érodki finansowe na te transakcje, ktéra
jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynnos$ci
podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie
podejmuje prdb skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty
czy odroczenia jego platnosci. UporczywoSci nie mozna zatem ograniczaé jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma $rodki
na uregulowanie podatku, ale mimo to uporczywie go nie placi. Dla realizacji znamion wykroczenia okreSlonego w
art. 57 §1 kks rozstrzygajace jest ustalenie, ze w ustawowym terminie oskarzony wielokrotnie nie dokonal wplaty,
przy czym bez znaczenia pozostaje dalszy stan zobowigzania podatkowego, a w szczegblnosci to, czy zostalo ono
pozniej spelnione i z jaka zwloka. Naganne bowiem w rozumieniu art. 57 §1 kks jest to, ze podatnik "nie wplaca
w terminie", a zachowaniem podlegajacym ocenie jest zaniechanie majgce miejsce w czasie, w ktéorym podatnik
dysponowal mozliwo$cia terminowego dopeklienia obowigzku. Z uwagi na okoliczno$¢, ze znamie ,nie wplaca (w
terminie podatku)" posiada definicje legalng (art. 53 § 29 w zw. z § 27 Kkks), stypizowany w art. 57 § 1 kks czyn
zabroniony jest czynem skutkowym. W rozumieniu kodeksowym znamie ,nie wplaca" zawiera w sobie element
powstania uszczerbku finansowego. Jednorazowe niewplacenie podatku nie wyczerpuje przy tym znamion czynu
zabronionego z art. 57 § 1 kks. W gre wchodza tylko zachowania umy$lne w zamiarze bezpos$rednim zabarwionym
negatywnym stosunkiem sprawcy do obowiazku wykonania zaptaty podatku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy bez watpienia oskarzony wyczerpal rowniez znamiona tego czynu
zabronionego, albowiem jako prokurent zarzadzanego przez siebie przedsiebiorstwa nie wplacal w ustawowym
terminie zadeklarowanego przez spotke podatku od towaréw i ushug za kilka kolejnych miesiecy, powodujgc tym
samym po stronie Skarbu Panstwa realny uszczerbek finansowy i nie sposéb stwierdzi¢, ze z przyczyn od niego
niezaleznych nie mdégt zado$éuczyni¢ obowiazkowi rzetelnego i terminowego odprowadzania podatku VAT. Nawet
jesli bowiem spoétka w okresie objetym zarzutem 3. miala problemy finansowe, to prowadzila aktywna dzialalnoéé
gospodarcza, osiagajac dochody, a ponadto nic nie stalo na przeszkodzie,by J. G. wystapil z wnioskiem o rozlozenie
platnosci na raty, czy tez jego odroczenie.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad doszedl do przekonania, ze J. G. w okresie od 20 lutego 2014 r. do 20 stycznia 2016
r., w S., zajmujac sie faktycznie jako prokurent prowadzeniem spraw gospodarczych, w szczego6lnosci finansowych (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., w tym roéwniez do terminowego wplacania przez ww. Spotke
zobowigzan podatkowych, dzialajac w. krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, wbrew
obowigzkowi okre§lonemu w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
nie wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej



wysokosci 86.067 zl, pobranych od lacznej kwoty dokonanych wyplat wynagrodzen ze stosunku pracy i zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego w miesigcach od stycznia do maja i od lipca do grudnia 2014 r., a nastepnie od stycznia do
grudnia 2015 r., w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke, co stanowi
naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 42 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, czym wyczerpal
znamiona czynu z art 77 § 2 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zastosowaniu art 9 § 3 kks.

Ponadto, skoro w okresie od 26 listopada 2015 r. do 11 kwietnia 2016 r., w S., zajmujac sie faktycznie jako prokurent
prowadzeniem spraw gospodarczych, w szczegblnoSci finansowych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W., w tym réwniez do terminowego wplacania przez ww. Spotke zobowigzan podatkowych, dziatajac w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, whrew obowigzkowi okreslonemu w art. 103 §
1ustawy z dnia 11 kwietnia 1994 r. o podatku od towar6ow i ustug, nie wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S.
podatku od towarow i ustug zadeklarowanego przez Spotke w zlozonych w (...) Urzedzie Skarbowym w S. deklaracjach
VAT-7 dla podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2015 r. w kwocie 34.343 zl, za listopad 2015 r. w kwocie 14.717 zl
iza grudzien 2015 r. w kwocie 32.347 zl - }acznie 81.407,95 zl. w ustawowym terminie do 25 dnia miesigca za miesiac
poprzedni, to dopuscil sie popelnienia czynu z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Dzialanie oskarzonego polegalo na wielokrotnym realizowaniu znamion opisanych czynéw zabronionych
polegajacych na nieodprowadzeniu pobranej zaliczki na podatek dochodowy na konto urzedu skarbowego oraz
nieuiszczaniu podatku od towaréw i ustug w odstepach miesiecznych i przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci,
co zdecydowalo o przyjeciu konstrukeji czynu ciaglego, o ktérym mowa w art. 6 § 2 kks. Przepis ten w zakresie
czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;j
okreéla pojecie ,,krotki odstep czasu”, stanowigce, ze za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. W zwigzku z
istnieniem definicji tego pojecia nie ulega watpliwo$ci, ze zaniechania oskarzonego nastepowaly w krétkich odstepach
czasu. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, jak rowniez majac na uwadze zasady do§wiadczenia
zyciowego, Sad doszedl do przekonania, ze poszczegbdlne zachowania oskarzonego, wyczerpujace znamiona tych
czynéw zabronionych, a sktadajace sie na czyn ciagly w rozumieniu art. 6 § 2 kks, byly dokonane przy wykorzystaniu
tej samej sposobnoéci. Zdaniem Sadu oskarzony, przystepujac do realizacji pierwszego, skladajacego sie na ciaglosé
zachowania, czynil to w zamiarze obejmujgcym tez dalsze zachowania, objete ciggloScia. Dowodzi tego fakt, ze
oskarzony, bedac zorientowany w sytuacji ekonomicznej spo6lki, $wiadomie zaniechal wplat zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych oraz podatku VAT na rachunek urzedu skarbowego, a pobrane/potracone uprzednio
§rodki od pracownikdéw tytutem tych zaliczek oraz Srodki na zaplate podatku od towaréw i ustug mogt przeznaczaé na
inne cele zwigzane z biezacym funkcjonowaniem Spoélki. Z pewnoécig, gdy po raz pierwszy w okresie objetym zarzutem
nie wplacil w terminie przedmiotowych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, obejmowal swoja Swiadomoscia, ze taka
sytuacja powtorzy sie w kolejnych miesigcach, godzac sie z tym stanem rzeczy.

Co sie za$ tyczy czynu, opisanego w zarzucie 2., przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do przypisania J. G. winy w jego zakresie. Przepis art. art 60 § 2 kks typizuje zachowanie, polegajace na
nieprzechowywaniu ksiag. Na jego gruncie ksiegi powinny byé przechowywane w miejscu wykonywania dzialalnosci,
miejscu wskazanym przez podatnika jako jego siedziba, przedstawicielstwo lub oddzial, miejscu okreSlonym w
umowie zlecenia prowadzenia ksiag, zawartej z biurem rachunkowym lub innym uprawnionym podmiotem do
prowadzenia ksiag oraz miejscu wskazanym przez kierownika jednostki (dotyczy to ksiag rachunkowych). Czyn ten
moze zosta¢ popeliony jedynie umyélnie.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy okolicznoSci takie, jak powierzenie przez oskarzonego profesjonalnym
biurom rachunkowym prowadzenia oraz przechowywania ksiag (...) spoiki (...), jak rowniez polecenie im rzetelnego
przekazywania sobie dokumentacji spdtki wskazuje, ze nie mial on §wiadomoSci, iz opisane przez oskarzyciela
publicznego braki w tejze dokumentacji wystepuja. Nie ma przy tym jakichkolwiek dowodow, ktére w sposdb nie
budzacy watpliwosci powyzsze twierdzenie moglyby obali¢, a wobec tego, wobec braku realizacji strony podmiotowej
zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 60 § 2 kks nalezalo go w tym zakresie uniewinni¢.



Odno$nie natomiast pozostalych czyndéw w postepowaniu nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére wylaczalyby
bezprawnos¢ dzialania oskarzonego wich zakresie. Opisane w zarzutach 1. i 3. zachowanie oskarzonego nalezalo uznac
za umys$lne, popelnione z zamiarem bezpos$rednim.

Stopien spolecznej szkodliwosci tych czyndéw oskarzonego Sad ocenil jako znaczny. Przy ocenie tej Sad kierowal
sie z jednej strony okoliczno$cia, iz godzil on w instytucje platnika, przewidziana po to aby wyeliminowa¢ lub
zmniejszy¢ proceder unikania opodatkowania, uszczuplania lub zalegania z platnoScia podatku, nadto za$ godzil
w prawidlowe funkcjonowanie systemu podatkowego poprzez uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Sad wzial
rowniez pod uwage rodzaj ciazacego na oskarzonym obowigzku, ktérego niedopelnienie wywolalo uszczuplenie,
stwierdzajac, ze byl to obowigzek o charakterze podstawowym zaréwno dla kazdego podatnika podatku dochodowego
od os6b fizycznych i dla platnika tego podatku, ja rébwniez dla podatnika podatku od towaréw i uslug. Sad, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci uwzglednil rowniez wysoko$é uszczuplonej nalezno$¢ podatkowej, ktora byt znaczna,
albowiem w obu przypadkach wynosila ponad 80 000 zl.

Przy miarkowaniu kary za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks oraz wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
Sad uwzglednit powyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy oskarzonego. Na korzy$¢ oskarzonego
przemawiala jego dotychczasowa niekaralno$é oraz fakt, ze jest osobg, ktoérej zachowanie do tej pory nie naruszato
porzadku prawnego.

Na niekorzy$é oskarzonego z kolei Sad poczytal znaczng wysoko$¢ uszczuplenia w zakresie zaliczek na podatek
dochodowy, jak rowniez podatku VAT. Nadto na niekorzy$¢ oskarzonego dziala takze okres zaniechania oskarzonego
jako osoby odpowiedzialnej w Spoélce za regulowanie naleznosSci publicznoprawnych, bo wynoszacy okolo 2 lata
w przypadku czynu 1. oraz okolo pdl roku — w przypadku czynu 3., co pokazuje wysoce lekcewazacy stosunek
oskarzonego do tych naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zasadnym bedzie wymierzenie oskarzonemu za czyn 1. kary grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych. Zdaniem Sadu, jest to kara wspolmierna do stopnia zawinienia i adekwatna
do rodzaju czynu i jego spolecznej szkodliwosci. Kara ta z pewnoS$cia spelni swoje zadanie — szczegélnie bedzie
oddzialywa¢ prewencyjnie w znaczeniu prewencji indywidualnej oraz ogolnej. Sad przy tym ustalil wysoko$c
poszczeg6lnych stawek dziennych na kwote 65 zlotych, a wiec na poziomie zblizonym do dolnej granicy ustawowej,
w zwigzku z czym nie sposob stwierdzi¢, iz jest ona zbyt wygérowana w stosunku do mozliwosci finansowych
oskarzonego, ktory jest osoba stosunkowo mloda i zdolng do pracy.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad uznal ponadto, ze za czyn kwalifikowany z art. 5781 kks nalezy oskarzonemu
wymierzy¢ kare grzywny w kwocie 5.000 W ocenie sadu tak uksztaltowana kara grzywny uwzglednia okolicznoS$ci
przedmiotowe, w tym dlugotrwalo$é w zaniechaniu przez oskarzonego uiszczenia nalezno$ci podatkowych, wysokoéc
tych naleznoSci podatkowych, a takze dzialanie przez oskarzonego z winy umys$lnej, w zamiarze bezposrednim. Sad
uznal, ze kara w takim rozmiarze jest tak wywazona, aby spelnia¢ cele zaréwno prewencji indywidualnej, jak rowniez
ogolne;j.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 627 kpkraz art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obciazajac
nimi oskarzonego w cze$ci wynoszacej 2/3, gdyz skazany zostal on za dwa z trzech zarzucanych mu czynéw. Jako osoba
zdolna do pracy bedzie w stanie je uregulowac¢. Takie rozstrzygniecie zgodne jest ponadto z ogdlna zasada orzekania
o kosztach zaleznie od wyniku postepowania.



