Sygn. akt IVK 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Paulina Kormasz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 1.
przy udziale Prokuratora Ewy Laskowicz
sprawy
D.S.
s.S.iJ.zd. L.
ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 lutego 2016 r. w S. nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy nieumyslnie naruszajgc przepisy i zasady
bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac kierujacym samochodem osobowym marki
S. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku Ronda (...) na skrzyzowaniu z ul. (...), wskutek
niezachowania szczegblnej ostroznosSci nie udzielil pierwszenstwa pieszej, ktora przechodzila przez wyznaczone
przejscie dla pieszych w wyniku czego piesza A. K. doznala zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego,
stluczenia powierzchownego nogi prawej i glowy na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk
orzeka

T'uznaje oskarzonego D. S. za sprawce zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie
karne wobec niego odnosnie tego przestepstwa warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 ( dwa ) lata;

IT na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwote 10.000 ( dziesiec
tysiecy ) tytulem nawiazki;

IIT na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 100 ( stu ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt: IVK 148/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2016 r. okolo godziny 8.00. D. S. jechal, jako kierujacy swoim samochodem marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Poruszal sie ulica (...), jadac od strony ul. (...), w kierunku Ronda (...). Droga ta znajduje
sie w obszarze zabudowanym, jest dwujezdniowa, jednokierunkowa, o wyznaczonych pasach ruchu, rozdzielona



torowiskiem tramwajowym. Na opisanym wyzej odcinku obowigzuje predkos¢ administracyjnie dozwolona, to jest
do 50 km/h. Nawierzchnia jest bitumiczna. W czasie zdarzenia nawierzchnia byla mokra, cze$ciowo oblodzona,
widoczno$é byta dobra. D. S. poruszal sie lewym pasem ruchu z predkoscia powyzej 40 km/h.

Dowdd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 92,

- zeznania A. K., k. 93,

-zeznania S. W., k. 93 — 94,

- protokoé? ogledzin miejsca wypadku drogowego, karta 7 — 8 zbioru A,
- dokumentacja fotograficzna, k. 9 — 11 zbioru A,

- szkic miejsca wypadku, k. 12 zbioru A.

Na tymze odcinku drogi, przy skrzyzowaniu z ul. (...) znajduje sie przejécie dla pieszych. Jest ono oznakowane znakiem
pionowym, a takze znakami poziomymi. W czasie, gdy D. S. poruszatl sie ulica (...), piesza A. K. przekraczala jezdnie
po wyznaczonym przejsSciu dla pieszych z lewej na prawa strone, patrzac od strony kierunku jazdy D. S.. Gdy A. K.
przeszta juz polowe szerokosci jezdni D. S., nie ustepujac jej pierwszenstwa potracil ja. A. K. zostala potracona przez
niego lewa przednia czeécig kierowanego przez niego pojazdu, wpadla na maske samochodu uderzajac glowa w szybe
czolowa. Nastepnie zsunela sie i upadla na plecy na jezdnie.

Wypadek widziala S. W., jadaca w tym czasie prawym pasem ruchu ulicy (...), ktora zatrzymala sie na poboczu i udala
sie do potraconej A. K. celem udzielenia jej pomocy. Przy A. K. byl tez D. S.. Na miejsce zdarzenia zostalo przez niego
wezwane pogotowie ratunkowe.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 92,

- zeznania A. K., k.93,

-zeznania S. W., k. 94 — 95,

- protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego, karta 7 — 8 zbioru A,
- dokumentacja fotograficzna, k. 9 — 11 zbioru A,

- szkic miejsca wypadku, k. 12 zbioru A,

- protokdl ogledzin pojazdu, k. 5 — 6 zbioru A.

- opinia sadowo — lekarska, k. 29.

D. B. zostala przewieziona do (...) Publicznego Szpitala (...) w S., gdzie rozpoznano u niej zwichniecie w
stawie obojczykowo — barkowym lewym II stopnia wedlug Rockwooda, wskutek czego w dniu 7 lutego 2016r.
przeprowadzono u niej zabieg operacyjny - repozycje zamkniecia stawu barkowo — obojczykowego lewego ze
stabilizacja wewnetrzng przy uzyciu zespolenia Dog Bone Wykonane w dniu 8 lutego 2016r. RTG obojczyka wykazalo
u A. K. stan po zwichnieciu stawu barkowo — obojczykowego z niepelna repozycja konica barkowego obojczyka. Z
wydanych w toku postepowania przygotowawczego opinii bieglych w zakresie medycyny sadowej wynika, iz wskutek
potracenia A. K. doznala urazu w postaci zwichniecia stawu barkowo — obojczykowego lewego i stluczenia nogi prawej



iglowy. Biegli wskazali, iz w wyniku doznanych w wypadku drogowym obrazen u A. K. doszlo do naruszenia czynnoéci
narzadow ciala na czas przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Dowdd:
- opinia sadowo-lekarska, k. 29 zbioru A,
- protokot ogledzin lekarskich wraz z opinia, k. 50 — 55 zbioru A.

Przeprowadzone bezposrednio po zdarzeniu badania trzezwos$ci wykazaly, ze kierujacy samochodem osobowym marki
S. - D. S., byl trzezwy.

Dowdd:
- protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym, k. 14 — 15 zbioru A.

D. S. ma obecnie ukonczone 49 lat. Jest rozwiedziony, posiada dwoje dorostych dzieci i jedno maloletnie, znajdujgce
sie na jego utrzymaniu. Ma wyksztalcenie wyzsze z wyuczonym zawodem specjalisty BHP. Obecnie z tytulu
wykonywanej pracy osigga wynagrodzenie w wysokosci 5.000 zl. Posiada majatek w postaci udzialu do ¥4 we wlasnosci

mieszkania o powierzchni 34 m®. Nie byl dotychczas karany sagdownie.
Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego — k. 92,

- dane osobopoznawcze — k. 68 zbioru A,

- informacja z KRK — k. 61 zbioru A.

D. S. w czasie przestuchania na rozprawie gtownej w dniu 14 czerwca 2016r. przyznal sie do popeklienia zarzuconego
mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia nie udalo mu sie wlaéciwie ustali¢ warunkéw panujacych na drodze i nie
zapanowal nad samochodem, ktory przeslizgnal sie do przejécia dla pieszych powodujac potracenie pokrzywdzone;j.
Jak wskazal, jezdnia byla oblodzona i wyjezdzajac z drogi wyjazdowej z osiedla, mieszczacej sie okolo 50 m od
przejscia dla pieszych, zauwazyl znajdujacy sie na jego pasie samochdd, ktory skrecal w ul. (...), weisnagl hamulec i jego
auto wpadlo w poélizg, zas pojazd znajdujacy sie przed nim w miedzyczasie zjechal, skrecajac w lewo. Wedlug jego
relacji mogl poruszaé sie z predkoScia maksymalnie 20 — 30 km/h. Oskarzony ponadto przeprosil pokrzywdzona i
wyrazil ubolewanie, ze mimo, iz jest do§wiadczonym kierowca, to z powodu jego btedu pokrzywdzona doznala bélu
i cierpienia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przyznal sie do zarzuconego mu czynu, jak réwniez zasadniczo
w sposob zgodny z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci zeznan $wiadkow oraz
dokumentéw sporzadzonych bezposérednio po zdarzeniu, takich jak protokoél ogledzin miejsca zdarzenia, protokot
ogledzin pojazdu czy dokumentacja fotograficzna, opisat przebieg zdarzenia. Wyjasnienia oskarzonego mimo, iz
bardzo lakoniczne, byly w tym wzgledzie logiczne i spdjne. Na prawdzie polegala takze podana przez niego okolicznosé,
iz nawierzchnia jezdni byla §liska, oblodzona. Ponadto postawa oskarzonego doprowadzila Sad do przekonania,
iz ostatecznie zaluje on popelionego czynu, cho¢ okolicznoéé ta w pewnym momencie postepowania wydawala
sie watpliwa, gdy oskarzony przejawial wieksze zainteresowanie dokumentem prawa jazdy, anizeli skutkami jego
postepowania objetego zarzutem. Kwestia, ktéra wzbudzila watpliwoé¢ Sadu w wyjaénieniach oskarzonego, byla
podana przez niego okoliczno$¢, jakoby bezposérednio przed zdarzeniem jechal przed nim inny samochod, ktory
nastepnie skrecil w lewo, w ulice (...), a ponadto, ze mog} sie on wtedy poruszaé z predkosScia maksymalnie 20 — 30
km/h i Sad w tym zakresie nie dal wiary jego wyjasnieniom, poniewaz z wiarygodnych zeznan A. K. wynikalo zgola
co innego, a mianowicie, iz D. S. byl sam na lewym pasie jezdni i nie bylo sytuacji, by jechat przed nim samochéd,
przed ktorym musial hamowac. Réwniez S. W. stwierdzila, ze przed oskarzonym nie bylo zadnego samochodu.



Ponadto, gdyby tak byto wowczas nie doszloby do potracenia pokrzywdzonej przez jego pojazd, lecz przez pojazd go
poprzedzajacy. Wymienione osoby ponadto zgodnie o$wiadczyly, ze oskarzony z calg pewnoscig jechal z predkoscia
przekraczajaca 40 km/h, co S. W. stwierdzila na podstawie obserwacji licznika w swoim samochodzie, gdyz sama
jechala z taka wlaénie predkos$cia za oskarzonym, ktérego pojazd oddalal sie od jej pojazdu.

W ocenie Sadu jak juz wspomniano nie sposob zakwestionowac zeznan pokrzywdzonej A. K., wystepujacej w procesie
w charakterze oskarzyciela positkowego, ktéra w sposob rzeczowy i obiektywny zrelacjonowala przebieg wypadku. Jej
zeznania uznaé nalezy ponadto za wywazone, logiczne i wewnetrznie spdjne. Zeznania te korespondowaty ponadto
z opisem zdarzenia, przedstawionym przez $wiadek S. W.. Nie sposob tez przyjac, ze pokrzywdzona wtargnela
na przejScie dla pieszych, cho¢ poruszala sie dynamicznie na pasach, szczegélnie, ze do potracenia doszlo, gdy
zdolala przej$¢ niemalze potowe szerokoéci jezdni. Sam zresztg oskarzony nie wskazywal, iz przyczyna zdarzenia
bylo niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonej, lecz to, iz wpadl w poslizg, gdyz zle ocenil panujace warunki drogowe
i nie zdotal zatrzymac¢ sie przed przejéciem dla pieszych. Zeznania S. W., w zakresie odleglosci z jakiej dostrzegla
pokrzywdzong nie $wiadcza o nieprawidlowym zachowaniu pokrzywdzonej w $wietle powyzszego, szczegoOlnie ze
odleglosci te byly szacunkowe i nieprecyzyjne.

Podkresli¢ nalezy, iz bezposredni Swiadkowie zdarzenia — A. K. i S. W. swoje relacje, co do jego przebiegu przedstawili
w sposoOb obiektywny i rzeczowy. Z ich zeznan jak i wyjasnien oskarzonego, wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci,
ze do wypadku doszlo na oznakowanym przejéciu dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) oraz, ze
oskarzony niewlaSciwie oceniajac mozliwo$é¢ bezkolizyjnego przejechania przez to przejscie w aspekcie panujacych
w dniu zdarzenia niekorzystnych warunkéw na drodze, stracit panowanie nad pojazdem i za p6zno rozpoczal
proces hamowania, co doprowadzilo do uderzenia pieszej przednig czeScig pojazdu kierowanego przez oskarzonego.
Sad nie mial watpliwoSci, iz w dacie zdarzenia oskarzony byl kierujagcym samochodem marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), poruszat sie ulicg (...), jadac od strony ul. (...) w kierunku Ronda (...). Nie budzg tez watpliwosci
wyjadnienia oskarzonego dotyczace panujacych w chwili zdarzenia trudnych warunkéw atmosferycznych w postaci
ujemnej temperatury otoczenia i duzej wilgotnosci, skutkujacych oblodzeniem nawierzchni, jak rowniez, ze stracil on
panowanie nad samochodem, gdy?z Zle jej ocenil.

Sporzadzone w sprawie opinie sagdowo — lekarskie dotyczace stanu zdrowia pokrzywdzonej i charakteru odniesionych
obrazen oraz oceny ich zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, uznaé nalezalo za wiarygodna. Zostaly one wykonane
przez bieglych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi, stosownym do$wiadczeniem zawodowym, wnioski w nich
wywiedzione s3 logiczne i spbjne. Rzetelno$¢ opinii, jak i fachowo$é osdb je sporzadzajacych nie byty kwestionowane
przez strony.

Pozostale dowody z dokumentoéw, w szczegolno$ci szkic miejsca wypadku, protokoly ogledzin, czy dokumentacje
fotograficzna, takze nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji.

Kierujac sie wyzej opisang ocena materialu dowodowego, Sad przyjal sprawstwo oskarzonego.

Oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 05 lutego 2016 r. w S. nieumySlnie spowodowal
wypadek drogowy nieumys$lnie naruszajgc przepisy i zasady bezpieczenistwa obowigzujace w ruchu drogowym w
ten sposob, ze bedac kierujacym samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) od strony ul.
(...) w kierunku Ronda (...) na skrzyzowaniu z ul. (...), wskutek niezachowania szczeg6lnej ostroznosci nie udzielil
pierwszenstwa pieszej, ktéra przechodzila przez wyznaczone przej$cie dla pieszych w wyniku czego piesza A. K.
doznala zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego, sthuczenia powierzchownego nogi prawej i glowy na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art.
177 § 1 kk.

W dacie zdarzania oskarzony jak juz wspomniano byl kierowca samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Jechal ulica (..., na odcinku, na ktérym, wedlug ustalen Sadu, 6wczeSnie obowiazywala predkosé
administracyjnie dozwolona, to jest 50 km/h. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo Sadowi



informacji, by D. S. mial predkos$¢ te przekroczy¢. Niemniej jednak, zgodnie z tre$cia art. 19 ust. 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowiagzany jechaé z predkoSciag zapewniajaca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci
drogi, stanu i }adunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Nie budzi watpliwosci, Ze oskarzony
powyzszemu obowigzkowi uchybit. Jak sam podkre§lat w chwili zdarzenia nawierzchnia jezdni byla oblodzona.
Uwzgledniajac warunki atmosferyczne, zdolno$¢ zareagowania w sytuacji zagrozenia na drodze, mogla by¢ zatem
utrudniona, co niewatpliwie obligowalo oskarzonego, do odpowiedniego zredukowania predko$ci i wzmozonej
czujno$ci. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z tre$cig art. 26 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$é i ustgpié
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu. Natomiast szczegbdlna ostrozno$¢ w mysl art. 2 pkt 22 ww.
ustawy, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i
sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oczywistym jest, ze
oskarzony uchybil ww. normom. Pomimo faktu, Zze pokrzywdzona przeszla juz cze$c¢ przejécia dla pieszych, oskarzony
na skutek braku nalezytej obserwacji, w pore nie zauwazyl pieszej, ktéra poruszala sie prawidlowo po wyznaczonym
przejs$ciu dla pieszych, nie zatrzymal swojego pojazdu przed torem ruchu pokrzywdzonej i potracit jg, w wyniku
czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala. Gdyby za$ oskarzony w sposob nalezyty obserwowal przedpole jazdy
uwzgledniajgc przy tym panujace warunki drogowe — oblodzenie drogi, ktére nie moglo by¢ dla niego zaskoczeniem,
mialby mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej i zareagowania w sposob prawidlowy poprzez zatrzymanie samochodu przed
piesza oraz unikniecia potracenia.

Rownocze$nie dokonujac oceny zachowania pieszej, Sad doszedl do przekonania, jak wskazano to juz powyzej,
ze nie sposéb uznaé, aby piesza w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. Poruszala sie
bowiem po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych, weszla na przejScie w bezpiecznej odlegloéci przed nadjezdzajacym
pojazdem, natomiast oskarzony mial mozliwos¢, przy prawidlowej reakcji uwzgledniajac panujace trudne warunki
drogowe, zatrzymania sie i ustgpienia jej pierwszenstwa. Piesza poruszala sie w spos6b normalny, prawidlowy oraz
nie zagrazajacy bezpieczenstwu.

Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni przestepstwa (art. 66 § 1 kk).
Natomiast w my$l art. 67 § 1 kk warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowiazek
naprawienia szkody w caloSci albo w czeéci, a w miare mozliwos$ci rowniez obowiazek zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawigzke (art. 67 § 3 in principio kk).

Zachowanie sie oskarzonego nalezy uznaé za szkodliwe spotecznie w stopniu wyzszym niz znikomy, albowiem dopuscil
sie on istotnego naruszenia zasad bezpieczenstwa, narazajac tym samym zdrowie i zycie innych uczestnikow ruchu
drogowego i w efekcie tych naruszen doszlo do obrazen u pokrzywdzonej. W sprawie nie zachodzily jakiekolwiek
okolicznosci, ktére wylaczalyby wine lub bezprawno$¢ czynu oskarzonego. Ocena okolicznosci podmiotowo —
przedmiotowych niniejszej sprawy prowadzi do jednak do wniosku, iz zaréwno wina jak i stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzuconego D. S. nie byly znaczne. Za taka konkluzja przemawia waga i rodzaj naruszonych
obowiazkéw. Oskarzony wprawdzie naruszyl jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego — w dacie zdarzenia
pomimo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych i drogowych, nie zachowal szczegolnej ostroznoéci zblizajac sie
do oznakowanego wyraznie przej$cia dla pieszych, jednak obrazenia pokrzywdzonej nie byty bardzo rozlegle, choé bez
watpienia dolegliwe. Pozwalalo to zatem Sadowi rozwazy¢ mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania wobec
niego.

Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiaja nadto warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego i jego
dotychczasowy sposob zycia. D. S. nie wszedt dotychczas w konflikt z prawem. Jest kierowca z wieloletnia praktyka
w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych. Niewatpliwie niniejsze zdarzenie mialo charakter incydentalny w jego



zyciu, za$ czynu oskarzony dopuscil sie nieumyslnie. Ma on ustabilizowang sytuacje rodzinna i bytowa. Oprocz tego
nie utrudnial postepowania karnego, bezposrednio po wypadku udzielil pomocy pokrzywdzonej, przepraszatl jg i
ostatecznie wyrazal zal w zwigzku z zaistnialym z jego winy zdarzeniem. W ocenie Sadu $§wiadczy to, ze oskarzony
nie jest on osoba zdemoralizowana a wystepek ktorego sie dopuscil mial w jego zyciu charakter jednostkowy. Okres
proby wynoszacy 2 lata pozwoli zweryfikowac, czy oskarzony wyciggnie nalezyte wnioski z niniejszego postepowania,
szczegoblnie czy bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, w tym przepiséw z zakresu bezpieczenstwa
w komunikacji.

Sad uznal, iz zasadnym bedzie zobowiazanie oskarzonego do zrekompensowania pokrzywdzonej, krzywdy, ktorej
doznala ona w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem, co mozliwe bylo w trybie art. 67 § 3 kk poprzez zasadzenie
zado$Cuczynienia za doznang krzywde badz orzeczenie nawiazki. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nawiazka w
przeciwienstwie do odszkodowania i zado$cuczynienia ma podwdjny cel, to jest rekompensacyjno-represyjny. Z
jednej strony ma ona dazy¢ do zrekompensowania pokrzywdzonemu skutkéw czynu zabronionego, ktérego dopuscit
sie sprawca, a z drugiej strony by¢ dla tego sprawcy pewna dolegliwoécia i tak naprawde w tym wypadku jedyna.
Nawigzka w takiej sytuacji zatem ma na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu szkody sensu largo, jak i szkody
niematerialnej, tzw. krzywdy za doznane cierpienia fizyczne zwigzane z rozstrojem zdrowia, naruszeniem czynno$ci
narzadu ciala, czy obawy spowodowanej stanem zagrozenia wywolanym przez zachowanie sprawcy, tak jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie. Przysluguje ona osobie, przeciwko ktorej bylo skierowane zdarzenie stanowigce
czyn przestepczy skutkujacy poza szkoda materialng takze krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, takie jak
bdl i inne dolegliwoSci, cierpienia psychiczne w postaci choéby ujemnych odczué¢ przezywanych w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia, choé i nie tylko. Nawiazka ma
na celu zlagodzenie tychze cierpien zaréwno juz doznanych jak i tych, ktore moga wystapi¢ w przyszloSci. Ma ona
charakter z zasady caloSciowy i powinna stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala szkode/krzywde doznang przez
pokrzywdzonego. Przyznana kwota nawiagzki nie moze mie¢ wymiaru symbolicznego albowiem nie spelni ona wowczas
swych celéw kompensacyjnych — jej wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej szkody/ krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa. Na wysokoé¢ kwoty nawiagzki nie wplywa sytuacja majatkowa sprawcy szkody ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1998 r. I CKN 418/98 ).

Oczywistym jest, ze obrazenia, ktérych doznata pokrzywdzona A. K. w wyniku czynu oskarzonego powodowaly u niej
cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Cierpienia ktérych doznala ona nie sa miarodajne. Pokrzywdzona w
kazdym razie doznala dolegliwoéci bolowych, w zwiazku z czym musiala zazywaé leki przeciwboblowe, przez okres 3
miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim, ma nadto w barku wszczepione w czasie zabiegu operacyjnego cialo
obce - implant. Na ciele nosi blizny. Przechodzi¢ bedzie jeszcze rehabilitacje. ( k. 34, 88 ). Swiadcezy to o tym, ze jej
leczenie bylo skomplikowane i nadal jeszcze trwa, co jest dla niej ucigzliwe. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zasadnym
jest orzeczenie wobec oskarzonego na rzecz A. K. nawiazki w wysoko$ci 10.000 zlotych, ktéra ma w jej przypadku mieé
charakter kompensacyjny i nie moze stanowié zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okreélonej sztywnymi regulami,
lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Kwota ta nie pozostaje w zadnej dysproporcji do
aktualnych przecietnych warunkow spoleczenistwa.

Brak bylo podstaw dla zwolnienia oskarzonego z koniecznoS$ci poniesienia kosztéw sadowych szczegdlnie iz osigga
on dochody, wobec czego Sad zasadzil je od niego na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 61, poz 363 z p6zn. zm.)
wymierzyl mu oplate od warunkowego umorzenia postepowania.



