Sygn. akt IVK 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant : stazysta Piotr Smieszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 czerwca 2014 r. , 18 wrzeénia 2014 r., 02 pazdziernika 2014 r. 28 listopada
2014 1., 17 lutego 2015 r. 20 kwietnia 2015 r., 15 i 25 czerwca 2015 T.

Przy udziale Prokuratora: Zbigniewa Bielawskiego
sprawy

T.T. (1)

s.S.iH.zdomu O.

ur. (...) wM.

oskarzonego o to, ze:

1. poshugiwal sie w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej (...) Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe
(...) z siedziba w S. ul. (...) w okresie od lutego 2008 r. do kwietnia 2008 r. nizej wymienionymi fakturami VAT:

« nr 01/03/S. z dnia 25.03.2008 r. na kwote netto 110.000,00 zl, VAT 24.200,00 zl wystawiong przez (...)
Budownictwo (...) S. K., ul. (...), (...)-(...) T., NIP: (...),

+ nr (...)z dnia 07.02.2008 r. na kwote netto 9.710,66 zl, VAT 2.136,35 zl,
+ nr (...)z dnia 20.03.2008 r. na kwote netto 31.100,00 zl, VAT 6.842,00 zl,
+ nr(...) z dnia 26.03.2008 r. na kwote netto 96.000,00 zl, VAT 21.120,00 zl,

« nr (...) zdnia 28.03.2008 r. na kwote netto 22.500,00 zl, VAT 4.950,00 zl, wystawionymi przez ,M.K. A." M. K.
(1), ul. (...), (...)-(...) T., NIP: (...),

« nr(...) zdnia 23.04.2008 r. na kwote netto 88.200 zl, VAT 19.404,00 zl,

« nr (...) z dnia 25.04.2008 r. na kwote netto 49.500,00 zl, VAT 10.890,00 zl, wystawionymi przez Konsorcjum
(..)R.J. (1), ul (...), (.)-(..) T., NIP: (...),

ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, co skutkowalo zawyzeniem w zlozonych Naczelnikowi
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach VAT - 7 podatku naliczonego VAT za luty, marzec, kwiecien 2008
r. w lacznej kwocie 89.542,00 zt .

f.oczynzart. 62 § 2 kks wzw. zart. 6 § 2



2, wystawil na rzecz Przedsiebiorstwwa Budowlanego (...) spotka z o.o. ul. (...) w prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej (...) Przedsiebiorstivo Handlowo - Ustugowe (...) z siedzibqg w S.

ul. (...) w okresie od marca do kwietnia 2008 r. nizej wymienione faktury VAT:
« nr (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote netto 36.500,00 zl, VAT 8.030,00 z}
« nr (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote netto 110.000,00 zl, VAT 24.200,00 zl
« nr (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote netto 29.000,00 zl, VAT 6.380,00 z}
« nr (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote netto 124.000,00 zl, VAT 27.280,00 zl
« nr (...) z dnia 29.04.2008 r. na kwote netto 96.000,00 zl, VAT 21.120,00 z}

« nr (..) z dnia 29.04.2008 r. na kwote netto 55.200,00 zl, VAT 12.144,00 zl ktére nie dokumentowatly
rzeczywistych transakcji gospodarczych, w wyniku czego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug powstal obowiazek zaplaty kwoty podatku VAT w nich wykazanego w terminie
do 25 dnia miesiaca po miesiacu, w ktérym te faktury zostaly wystawione, w lacznej wysokosci 99.154,00 zl,

.o czynz art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

3. jako osoba odpowiedzialna nierzetelnie prowadzil ksiege w postaci ksiegi przychodow i
rozchodéw za 2008 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustugowym (...) T. T. (1), ul. (...), (...)-(...)
S. poprzez uyymowanie faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych, tym
samym ksiegi nie dokumentujq rzeczywiscie zaistnialych transakcji gospodarczych,

Y. o czyn z art. 61 § 1 kks.
orzeka
I uznaje oskarzonego T. T. (1) za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw i za przestepstwa te:

- za opisane w zarzucie 1 przyjmujac, iz dopuscil sie go z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, na podstawie art. 62
§ 2 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 75 ( siedemdziesieciu pieciu ) stawek dziennych po 60 ( szeSédziesiat )
zlotych kazda stawka;

- za opisane w zarzucie 2 przyjmujac, iz dopuscil sie z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, na podstawie art. 62
§ 2 kks wymierza mu kare grzywny 100 ( stu ) stawek dziennych po 60 ( szeS¢dziesiat ) ztotych kazda stawka;

- 7a opisane w zarzucie 3 polegajace na tym, ze jako osoba odpowiedzialna doprowadzit do nierzetelnego prowadzenia
ksiegi w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2008 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) T. T.
(1), ul. (...), (...)-(...) S. poprzez ujmowanie faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych, tym
samym ksiegi nie dokumentuja rzeczywiScie zaistnialych transakcji gospodarczych kwalifikowane z art. 61 § 1 kks
i za przestepstwo to na podstawie art. 61 § 1 kks wymierza mu kare grzywny 75 ( siedemdziesieciu pieciu ) stawek
dziennych po 60 ( sze$édziesiat ) zlotych kazda stawka;

II na podstawie art. na podstawie art. 39 § 1 kks i art. 85 kk oraz art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks lgczy orzeczone
w punkcie I wyroku wobec oskarzonego T. T. (1) kary grzywny i wymierza jemu kare taczna grzywny w wysokoéci 120
( stu dwudziestu ) stawek dziennych po 60 ( sze$édziesiat ) zlotych kazda stawka,;

III na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm. ) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysokoSci 720 ( siedmiuset dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

T. T. (1) w latach 2007/2008 prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...), zarejestrowang przy ul. (...) w S.. Przedmiotem dzialalnoéci T. T. (1) byt m.in. zakup i sprzedaz stali, materialow
budowlanych oraz uslugi budowlane. W powyzej wskazanym okresie T. T. (1) na podstawie umowy o prace zatrudnial
dwoch pracownikéw: M. H. w charakterze przedstawiciela handlowego oraz S. P. na stanowisku kierowcy. Ponadto
T. T. (1) na podstawie umowy zlecenia wspdlpracowal z jedna osoba.

Dowdéd:
- protokol kontroli podatkowej — k. 9-22.

Na przelomie lat 2007/2008 w U., w rejonie ronda (...) w S. ( adres (...), (...)-(...) S. ), prowadzona byla budowa
dwobch salonéw samochodowych, tj. salonu marki F. oraz salonu (...) posiadajacego w swej ofercie samochody
marki M., S. i H.. Gléwnym wykonawca salonu samochodowego marki F. byla spolka Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) Sp. z 0.0. w S.. W okresie od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. na budowie prowadzone byly prace zwiazane
z wykonywaniem drogi tymczasowej — dojazdowej do budowy oraz na zapleczu budowlanym. Podbudowe drogi
z betonu (,wykotyrowanie”) wykonywala firma (...), natomiast pracownicy (...) wykonywali podsypke z piasku
oraz ukladali plyty drogowe. Pracownicy (...) przy ukladaniu plyt drogowych korzystali z pomocy W. W., ktory
w swych zasobach posiadal samoch6d wyposazony w HDS, tj. hydrauliczny dzwig samochodowy pozwalajacy na
zaladowanie i wyladowywanie plyt drogowych, a takze positkowali sie dZwigiem obslugiwanym przez podwykonawce
P. C.. Plyty drogowe zostaly zakupione przez inwestora (...) od J. K.. Calo$¢ stanu zerowego budowy salonu
samochodowego, tj. wykonanie podkladéw betonowych pod lawy i stopy fundamentowe, szalowanie i betonowanie
law i stop fundamentowych, izolacja ww. elementdw, zasypanie (wykonanie podsypki piaskowo-zwirowej wraz z
zageszczeniem pod plyte fundamentowa), szalowanie i betonowanie plyty fundamentowej, wykonanie stupéw piwnicy
(szalowanie, betonowanie), wykonanie $cian piwnicy, wykonanie podciggéw i stropu nad piwnica, izolacja Scian
piwnicy zostalo wykonane wylacznie przez pracownikow gléwnego wykonawcy, tj. (...). Zbrojenie wskazanych wyzej
elementéw stanu zerowego wykonane zostalo przez R. M. (1), zewnetrzng izolacje wykonal Z. P., szalunki byly
wypozyczane z (...) sp. Z 0.0., a stal zostala zakupiona w firmie (...) Sp. z 0.0. Wszelkie prace zbrojeniowe, zelbetowe
i murowe, w tym montaz elementéw szalunkéw fundamentowych, szalowanie $cian, stropéw i demontaz elementow
szalunkowych wykonywane byly przez pracownikéw (...).

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 359-360, 153-154,
- zeznania $wiadka W. W. — k. 357, 161,

- zeznania $wiadka A. B. — k. 359, 156,

- zeznania $wiadka P. C. — k. 475-476, 140

- zeznania $wiadka R. M. (2) — k. 357-358, 147,
- zeznania $wiadka R. W. — k. 358-359, 149-151,
- zeznania $wiadka M. A. — k. 360, 159,

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 356-357, 144,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30.01.2008 r. — k. 162,



- list przewozowy — k. 163,

- faktury VAT nr (...) — k. 145,

- dokument PZ wystawiony przez P. C. — k. 142

- faktura VAT nr (...) — k. 141,

- faktury VAT wystawione przez W. K. — k. 35-39.

Stan zerowy na budowie salonu (...) wykonywala firma (...). Na przelomie lutego i marca 2008 r. pracownicy G. K.
montowali szalunki, ktére dostarczane byly przez firme (...). Pracownicy G. K. na obiekcie ,,multi” wykonali takze
szalowanie Scian i stropu, demontaz elementéow szalunkowych fundamentowych, a takze calo$¢ fundamentow, tj.
podklad z chudego betonu, montaz zbrojenia, szalowanie taw i stop fundamentowych i zalewanie betonem.

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. — k. 392, 164-166,

- zeznania $wiadka R. M. (2) — k. 357-358, 147,

- faktura VAT nr (...) — k. 169,

- protokdt odbioru wykonanych robot — k. 167-168.

Przy budowie salonéw samochodowych marki F. i multimarki nie uczestniczyty firmy (...) T. T. (1), (...) M. K. (1), (...)
S. K. ani ,,C.-bud” R. J. (1), jak rowniez osoby zwiazane z tymi przedsiebiorstwami.

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. — k. 392, 164-166,

- zeznania $wiadka P. C. — k. 475-476, 140

- zeznania $wiadka R. M. (2) — k. 357-358, 147,
- zeznania $wiadka R. W. — k. 358-359, 149-151,
- zeznania $wiadka A. K. — k. 359-360, 153-154,
- zeznania $wiadka M. A. — k. 360, 159,

- zeznania R. J. (1), k. 391.

T. T. (1) dokonujac rozliczen podatkowych zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza postuzyl
sie fakturami, ktore obrazowaly zdarzenia gospodarcze, ktére nie mialy miejsca w rzeczywistosci. T. T. (1) w ksiedze
przychodéw i rozchodéw ujat w rejestrze zakupow:

1) fakture VAT nr (...)/S. z dnia 25.03.2008 r. opiewajaca na kwote netto 110.000,00 zl, VAT 24.200,00 z}, wystawiong
tytulem ,ulozenia drog tymczasowych na placu budowy obiektu F. i (...)

przez (...) Budownictwo (...) S. K., ul. (...), (...)-(...) T., NIP: (...),

2) fakture VAT nr (...) z dnia 07.02.2008 r. na kwote netto 9.710,66 zl, VAT 2.136,35 zl, wystawiong tytulem zakupu
,dwuetownikiow”,



3) fakture VAT nr (...) z dnia 20.03.2008 r. na kwote netto 31.100,00 zl, VAT 6.842,00 zl, wystawiona tytulem
s~wykonania i montazu element6w szalunkéw fundamentowych na placu budowy obiektu F.”,

4) fakture VAT nr (...) z dnia 26.03.2008 r. na kwote netto 96.000,00 zl, VAT 21.120,00 z}, wystawiong tytulem
»~wykonania szalowania $cian i stropu salonu (...)”,

5) fakture VAT nr (...) z dnia 28.03.2008 r. na kwote netto 22.500,00 zl, VAT 4.950,00 zl, wystawiong tytulem
s~wykonania i montazu elementéw szalunkoéw fundamentowych na placu budowy obiektu (...),

przez ,M.K. A." M. K. (1), ul. (...), (...)-(...) T., NIP: (...),

6) fakture VAT nr (...) z dnia 23.04.2008 r. na kwote netto 88.200 zl, VAT 19.404,00 zl, wystawiong tytulem
s~wykonania prefabrykacji stali”,

7) (...) z dnia 25.04.2008 r. na kwote netto 49.500,00 zl, VAT 10.890,00 zl, wystawiong tytulem ,demontazu
szalunkow”,

przez Konsorcjum (...) R. J. (1), ul. (...), (...)-(...) T., NIP: (...).

Jak juz wyzej wskazano wszelkie prace ujete w opisanych fakturach zostaly wykonane przez pracownikéw (...)
oraz zatrudnionych przez ta firme podwykonawcow, ktorymi jednak nie byly firmy (...), M. K. (1) ani R. J. (1). W
konsekwencji powyzsze faktury nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a ich zaksiegowanie przez
T. T. (1) doprowadzilo do zawyzenia w zlozonych Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach VAT-7
podatku naliczonego VAT za luty, marzec, kwiecien 2008 r. w lgcznej kwocie 89.542,00 zl.

Dowod:

- faktura VAT nr (...)/S. z dnia 25.03.2008 r. — k. 97,

- faktura VAT nr (...) z dnia 07.02.2008 r. — k. 91,

- faktura VAT nr (...) z dnia 20.03.2008 r. — k. 92,

- faktura VAT nr (...) z dnia 26.03.2008 r. — k. 93,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28.03.2008 r. — k. 94,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23.04.2008 r. — k. 95,

- faktura VAT nr (...) z dnia 25.04.2008 r. — k. 96,

- wyciag z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw T. T. (1) — k. 77-90,
- deklaracje podatkowe — k. 52-76.

Nadto w toku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej T. T. (1) wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
Sp. zo0.0.:

1) fakture VAT nr (...) w dniu 31 marca 2008 r. tytulem ,dostawy i montazu elementéw szalunkéw fundamentowych
F.” na kwote netto 36.500,00 zl, VAT 8.030,00 zl,

2) fakture VAT nr (...) w dniu 31.03.2008 r. tytulem ,wykonania szalowania $cian i stropu salonu (...) wg umowy
zlecenia” na kwote netto 110.000,00 zl, VAT 24.200,00 zl,



3) fakture VAT nr (...) w dniu 31.03.2008 r. tytulem ,, dostawy i montazu elementéw szalunkéw fundamentowych (...)
na kwote netto 29.000,00 zl, VAT 6.380,00 zl,

4) fakture VAT nr (...) w dniu 31.03.2008 r. tytulem ,,ulozenia dr6g tymczasowych na placu budowy obiektu F. i (...)
na kwote netto 124.000,00 zl, VAT 27.280,00 zl,

5) fakture VAT nr (...) w dniu 29.04.2008 r. tytulem ,wykonania prefabrykacji ze stali zbrojeniowej zgodnie z
dokumentacja dotyczy inwestycji F.” na kwote netto 96.000,00 zl, VAT 21.120,00 zl,

6) fakture VAT nr (...) w dniu 29.04.2008 r. tytulem ,demontazu elementéw szalunkéw fundamentowych na
inwestycji F.” na kwote netto 55.200,00 zl, VAT 12.144,00 zl.

Powyzej wskazane faktury nie dokumentowaly rzeczywistych transakcji gospodarczych, albowiem T. T. (1), ani tez
zatrudnieni przez niego podwykonawcy, nie wykonywali zadnych prac na terenie budowy salonu (...) oraz ,multi”. W
wyniku powyzszego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i uslug powstat
obowiazek zaplaty kwoty podatku VAT w nich wykazanego w terminie do 25 dnia miesiaca po miesiacu, w ktérym te
faktury zostaly wystawione, w lgcznej wysokosci 99.154,00 zl.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2008 r. — k. 98,

- faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2008 r. — k. 99,

- faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2008 r. — k. 100,

- faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2008 r. — k. 101,

- faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2008 r. — k. 102,

- faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2008 r. — k. 103,

- wyciag z podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw T. T. (1) — k. 77-90,
- deklaracje podatkowe — k. 52-76.

Ksiegowo$¢ przedsiebiorstwa (...) prowadzona byla przez niego oraz przez biuro (...), do ktérego T. T. (1) dostarczal
dokumenty w postaci rachunkow, faktur. Deklaracje podatkowe podpisywal T. T. (1) jednak samodzielnie.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. T. (1), k. 354-355,

- deklaracje podatkowe — k. 52-76

- wyciag z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw T. T. (1) — k. 77-90.

W dniu 23 listopada 2011 urzednik Urzedu Kontroli Skarbowej w S. przeprowadzil u T. T. (1) kontrole podatkowa
w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania podatku od towaréw
i uslug za 2008 r., a nadto kontrole podatkowa w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2008 r.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. w dniu 28 listopada 2011 r. wydal
decyzje o okresleniu T. T. (1) w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 rok strate w kwocie 1.999,83 zl.



Nadto Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. w dniu 29 listopada 2011 r. wydal decyzje o okresleniu dla T. T. (1)
w podatku od towaréw i uslug:

- za luty 2008 r. zobowigzanie podatkowe w kwocie 399,00 zl,

- za marzec 2008 r. zobowiazanie podatkowe w kwocie 1.202,00 zl oraz podatek do zaplaty w kwocie 65.890,00 z,
- za kwiecien 2008 r. zobowiazanie podatkowe w kwocie 801,00 zt oraz podatek do zaplaty w kwocie 33.264,00 zl,
- za lipiec 2008 r. zobowiazanie podatkowe w kwocie 10.143,00 zl,

- za sierpien 2008 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
w kwocie 1.451,00 zl,

- za wrzesien 2008 r. zobowiazanie podatkowe w kwocie 10.052,00 zl.

Decyzja ta, na skutek odwotlania T. T. (1), zostala utrzymana w mocy na podstawie decyzji Dyrektora Izby Skarbowe;j
w S. z dnia 30 marca 2012 r.

Dowod:

- protokoly kontroli podatkowych — k. 9-22, 42-51,

- decyzje okreslajace podatek VAT — k. 205-219, 220-239,
- decyzja okreslajaca podatek dochodowy — k. 242-254.

M. K. (3) peligcy funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w S. oraz P. S. (1) peliacy
obowiazki wiceprezesa we wskazanej wyzej spolce zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt V K 28/13, za popelnienie czynéw z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 §
2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 9 § 3 kks dotyczace m.in. postuzenia sie nierzetelnymi
fakturami VAT nr (...) z dnia 31.03.2008 r., nr (...) z dnia 31.03.2008 r., nr (...) z dnia 31.03.2008 r., nr (...) z dnia
31.03.2008 r., nr (...) zdnia 29.04.2008 r. oraz nr (...) z dnia 29.04.2008 r. wystawionymi przez T. T. (1) w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...).

Dowéd:
- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17.04.2014 r., V K 28/13 — k. 436-438.

S. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 6/12, m.in. za czyn
polegajacy na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury VAT nr (...)/S. w dniu 25.03.2008 r. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...).

Dowéd:
- wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 04.06.2012 1., Il K 6/12 — k. 442-444.

M. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 02 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 1628/12,
m.in. za czyn polegajacy na wystawieniu w sposob nierzetelny faktur VAT nr (...) w dniu 07.02.2008 r.,(...)w
dniu 20.03.2008 r., (...)w dniu 26.03.2008 r. oraz (...)w dniu 28.03.2008 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pod firma (...).K. A. M. K. (1)”.

Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu, k. 445-446.



R. J. (1) od 14 kwietnia 2005 r. jest osoba bezdomna przebywajaca w Schronisku (...) w T. przy ul. (...). R. J. (1) rzadko
opuszcza Schronisko. W latach 2007/2008 R. J. (1) nie prowadzil osobiécie dzialalnosci gospodarczej, nie wystawial
faktur VAT, a jedynym jego zro6dlem dochodu byt zasitek socjalny. R. J. (1) nie zna i nigdy nie wspdlpracowal z T. T. (1).

Dowod:
- zeznania $wiadka R. J. (1) — k. 391, 109-110, 118-119,
- zeznania $wiadka T. J. — k. 474-475, 107v-108.

T. T. (1) ma 58 lat. Utrzymuje sie on z prac dorywczych uzyskujac dochéd w wysokosci ok. 600-700 zi. Nie byl
dotychczas karany sadownie. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego — k. 354,
- dane osobopoznawcze — k. 313,

- inormacja z KRK — k. 279.

W toku postepowania przygotowawczego T. T. (1) nie sktadal wyjasnien, albowiem z uwagi na niemozno$¢ ustalenia
jego miejsca pobytu zastosowano wobec niego postepowanie w stosunku do nieobecnych.

T. T. (1) stawil sie na rozprawie gtéwnej. Nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wskazal,
iz dokumentacje ksiegowa na jego rzecz prowadzilo biuro (...), ktéry byl upowazniony do skladania deklaracji w
jego imieniu i, ze deklaracje zawieraly podpis i piecze¢ M. W.. Oskarzony podal, ze wszelkie dokumenty do biura
rachunkowego dostarczal sam, przy czym w miesigcu bylo ok. 300 faktur, z czego wystawionych ok. 200. T. T. (1)
wyjasénil, ze zdarzenia gospodarcze, o ktérych mowa w zarzucie I i II, mialy miejsce, a podmioty wystawiajace na jego
rzecz faktury to jego podwykonawcyWyjasnil nadto, ze O. i B. zlecali mu do wykonania prace budowlane w 2008 r.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego. Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej
sprawy Sad oparl sie w szczegdlnoS$ci na zeznaniach §wiadkow: R. M. (2), R. W., A. K., M. A, A. B. — pracownikdéw (...),
zeznaniach §wiadkow: G. K., P. C., W. W. — podwykonowacéw (...), oraz jedynie czeSciowo na zeznaniach M. K. (3)
oraz P. S. (1) — zarzadu (...). Sad wzial réwniez pod uwage zeznania Swiadkow R. J. (1) i T. J. — w zakresie dotyczacym
sytuacji zyciowej R. J. (1) — co jednakze mialo poboczne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentéw w postaci: faktury VAT nr (...) z dnia 30.01.2008 r. (k. 162), listu
przewozowego (k. 163), faktur VAT nr (...) (k. 145), dokumentu PZ wystawionego przez P. C. (k. 142), faktury VAT
nr (...) (k. 141), faktury VAT nr (...) (k. 169), protokolu odbioru wykonanych robot (k. 167-168) — ktore potwierdzaty,
iz prace zwigzane z ulozeniem drogi tymczasowej oraz wykonaniem stanéw zerowych na budowie w U./S. ( okolice
ronda (...) ) byly wykonywane przez inne podmioty, anizeli (...) T.T. (1) czy tez firmy (...), M. K. (1) i R. J. (1).

Sad uwzglednil rowniez dokumenty ksiegowe w postaci: Faktury VAT nr (...)/S. (k. 97), Faktury VAT nr (...) (k. 91),
Faktury VAT nr (...) (k. 92), Faktury VAT nr (...) (k. 93), Faktury VAT nr (...) (k. 94), Faktury VAT nr (...) (k. 95),
Faktury VAT nr (...) zdnia 25.04.2008 r. (k. 96) — ktérymi postugiwat sie T. T. (1), a ktore nie obrazowaly rzeczywistych
transakcji gospodarczych, jak rowniez na dokumentach w postaci: Faktury VAT nr (...) (k. 98), Faktury VAT nr (...)
(k. 99), Faktury VAT nr (...) (k. 100), Faktury VAT nr (...) (k. 101), Faktury VAT nr (...) (k. 102), Faktury VAT nr (...)
(k. 103) — ktdre w sposob nierzetelny, niezgodny z rzeczywisto$cia zostaly wystawione przez T. T. (1).

Sad opart sie takze na dokumentach w postaci wyciagu z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchod6w T. T. (1) (k. 77-90)
oraz deklaracji podatkowych skladanych przez T. T. (1) (k. 52-76).



Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad wzigl pod uwage réwniez protokoly kontroli podatkowych
przeprowadzonych u T. T. (1) oraz wydanych wobec niego decyzji podatkowych. Sad uwzglednil takze informacje
plynace z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17.04.2014 r., wydanego w sprawie V K
28/13 (k. 436-438) oraz z wyrokéw Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 04.06.2012 r., wydanego w sprawie II K 6/12
(k. 442-444) i 02.08.2013 r. wydanego w sprawie II K 1628/12 ( k. 445-446 ).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. M. (2), R. W, A. K, M. A,, A. B. — pracownikdow (...). Zeznania tychze
$wiadkow byly jasne, rzeczowe i logiczne. Swiadkowie ci pracowali na terenie budowy, mieli wiedze ma temat
wykonywanych tam prac oraz oso6b i firm, ktére wykonywaly poszczegélne etapy budowy. Nadto zeznania tychze
Swiadkow korespondowaly z zeznaniami G. K., P. C., W. W.. Zeznania wszystkich tych swiadkow skladaly sie na sp6jna
calo$¢. Nadto nalezy zauwazy¢, iz wskazani wyzej Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, dlatego tez brak
jest podstaw do przyjecia, ze swoje zeznania ksztaltowali tak, aby obciazy¢ T. T. (1). Zeznania powyzszych swiadkow
legly zatem u podstaw dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadkow w osobach M. K. (3) oraz P. S. (1) Sad uwzglednil jedynie w czesci, w jakiej $wiadkowie ci
wskazywali, iz nie sg im znane firmy (...) S. K., ,,C.-bud” R. J. (1) oraz ,M.K. A.” M. K. (1). W tym bowiem zakresie
zeznania tychze $wiadkow byly zbiezne z zeznaniami swiadkow G. K., P. C., R. M. (2), R. W, A. K, M. A, ktorzy
potwierdzili, ze pracownicy wskazanych wyzej firm, ani tez ich wlasciciele nie wykonywali Zadnych prac na budowie w
U., a takze, ze nie byli podwykonawcami firmy (...) T. T. (1). W pozostalym zakresie Sad pominat zeznania §wiadkow
M. K. (3) i P. S. (1). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze osoby te byly zaangazowane w ,,obrét” nierzetelnymi fakturami,
sami takze zostali skazani za popelnienie przestepstw skarbowych zwiazanych miedzy innymi z postlugiwaniem sie
tymi samymi fakturami, ktore sg rowniez przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania tychze swiadkow byly
enigmatyczne i lakoniczne. Swiadkowie ci nie potrafili wskaza¢ zadnych szczegéléw dotyczacych przebiegu prac na
budowie w U.. Zaréwno P. S. (1) jak i M. K. (3) zdaniem Sadu swe zeznania na etapie postepowania przygotowawczego
ksztaltowali tak, aby uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej, a te zlozone przed sagdem byly jedynie ich kontynuacja. Na
uwage zasluguje, iz w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego wobec T. T. (1) nie toczylo sie jeszcze
postepowanie wobec nich, a ich sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie V K 28/13 Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum ( k. 436-438 ).

W ocenie Sadu nie polegaly na prawdzie takze zeznania S. i M. K. (1), jakoby wykonywali jakiekolwiek prace, uslugi
na rzecz T. T. (2). Swiadek S. K. twierdzil, iz prace przy budowie drogi przy salonie samochodowym przy rondzie
(...) wykonal z bratem jako podwykonawcy wraz z pracownikami J. O., P. P., A. D.. Z kolei M. K. (1) w postepowaniu
podatkowym wskazywal na osoby, ktére zna¢ miat G. Z. i na niego samego, a na rozprawie twierdzil inaczej, ze
prace przy budowie salonu (...) wykonywalo przedsiebiorstwo jego oraz jego brata S., a konkretnie brygada brata.
Wskazywany przez S. K. J. O. kategorycznie zaprzeczyl jakoby wykonywal jakiekolwiek prace w S., a takze aby w ogodle
pracowal na rzecz braci K.. ( k. 517 ). Sad nie mial zadnych powod6éw aby tych zeznan nie uwzglednié, szczegdlnie
ze $wiadek te nie mial interesu w tym, aby zeznawac¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, czy braci K.. Pozostalych oséb
wskazanych przez S. K. nie ustalono, a jeden z nich — wedlug jego oéwiadczenia —zmarl. Trzeba w tym miejscu wskazaé,
iz M. K. (1) zostal skazany za wystawienie nierzetelnych faktur na rzecz przedsiebiorstwa oskarzonego opisanych
w zarzucie 1, a S. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 04 czerwca 2012 r. w sprawie II K 6/12 za
wystawienie jednej faktury (k. 442-446 ). Z tych samych powodéw Sad nie dat wiary zeznaniom R. P., ktéry informacje
o pracach, ktére mialy by¢ Swiadczone przy budowie salonu (...) czerpal z akt kontroli podatkowej prowadzonej w
jego przedsiebiorstwie.

Uwzgledniajac dokonana wyzej ocene dowoddéw sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonego co do wszystkich
zarzucanych mu czynéw.

Czyny zarzucane oskarzonemu w zarzucie 1 i 2 wypehiaj znamiona przestepstwa z art. 62 § 2 kks, natomiast czyn
opisany w zarzucie 3 wypelnia znamiona przestepstwa opisanego w wart. 61 § 1 kks. Pierwsze z tych przestepstw polega



na nierzetelnym wystawianiu faktur lub rachunku badzZ postugiwania sie takimi dokumentami, natomiast drugie
dotyczy nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych.

Nalezy podkreslié, iz dzialanie oskarzonego w przypadku obu czyn6w kwalifikowanych z art. 62 § 1 kks stanowilo czyny
ciagle, gdyz oskarzony dzialal z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w okresie od lutego 2008 r. do kwietnia
2008 r. w przypadku czynu opisanego w zarzucie 1 i w okresie od marca 2008 r. do kwietnia 2008 r. w przypadku
czynu 2. Dlatego tez w kwalifikacji prawnej obu zarzucanych mu przestepstw przyjeto takze przepis art.6 § 2 kks i
dokonano uzupelnienia opisu czynu w tym zakresie.

Jezeli chodzi o czyn opisany w zarzucie 3, to przyjmujac, iz w rachunkowo$ci oskarzony wspierany byl przez biuro
rachunkowe, ktoére sporzadzato dokumentacje na podstawie dokumentéw dostarczanych przez niego, Sad zmienit opis
czynu przyjmujac, ze swoim celowym zachowaniem w tym wypadku doprowadzit on do nierzetelnego prowadzenia
ksiag rachunkowych, gdyz to w koncu dokumenty przez niego dostarczane stanowily podstawe prowadzenia tych ksiagg
w taki sposob.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz T. T. (1) dopusScil sie tego, ze:

1. z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci postugiwal sie w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
(...) Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) z siedziba w S. ul. (...) w okresie od lutego 2008 r. do kwietnia 2008
r. i nizej wymienionymi fakturami VAT:

 (...)S.zdnia 25.03.2008 r. na kwote netto 110.000,00 zl, VAT 24.200,00 z} wystawiona przez (...) Budownictwo
(...)S.K,ul (..), (...)-(...) T., NIP: (...),

+ (...) zdnia 07.02.2008 r. na kwote netto 9.710,66 zl, VAT 2.136,35 zl,
+ (...) zdnia 20.03.2008 r. na kwote netto 31.100,00 zl, VAT 6.842,00 zl,
+ (...) zdnia 26.03.2008 r. na kwote netto 96.000,00 zl, VAT 21.120,00 zl,

+ (...) zdnia 28.03.2008 r. na kwote netto 22.500,00 zl, VAT 4.950,00 zl, wystawionymi przez ,M.K. A." M. K. (1),
ul. (...), (...)-(...) T., NIP: (...),

 nr (...) zdnia 23.04.2008 r. na kwote netto 88.200 zl, VAT 19.404,00 zl,

e nr (...) zdnia 25.04.2008 r. na kwote netto 49.500,00 zl, VAT 10.890,00 zl, wystawionymi przez Konsorcjum
(..)JR.J. (1), ul (...), (...)-(...) T., NIP: (...),

ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, co skutkowalo zawyzeniem w zlozonych Naczelnikowi
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach VAT - 7 podatku naliczonego VAT za luty, marzec, kwiecieti 2008 r.
w lacznej kwocie 89.542,00 zl, czym wypehil znamiona przestepstwa z art. 62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2

2. z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci wystawil na rzecz Przedsiebiorstiva Budowlanego
(...) spétka z o.o0. ul. (...) w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej (...)
Przedsiebiorstwwo Handlowo - Ustugowe (...) z siedzibq w S. ul. (...) w okresie od marca do kwietnia
2008 r. nizej wymienione faktury VAT:

« nr (...) zdnia 31.03.2008 r. na kwote netto 36.500,00 zl, VAT 8.030,00 zl
« nr (...) zdnia 31.03.2008 r. na kwote netto 110.000,00 zl, VAT 24.200,00 zI
« nr (...) zdnia 31.03.2008 r. na kwote netto 29.000,00 zl, VAT 6.380,00 zl

« nr (...) zdnia 31.03.2008 r. na kwote netto 124.000,00 zl, VAT 27.280,00 zI



« nr (...) z dnia 29.04.2008 r. na kwote netto 96.000,00 zl, VAT 21.120,00 z}

« nr (..) z dnia 29.04.2008 r. na kwote netto 55.200,00 zl, VAT 12.144,00 z} ktére nie dokumentowaly
rzeczywistych transakeji gospodarczych, w wyniku czego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. 0 podatku od towarow i uslug powstat obowiazek zaplaty kwoty podatku VAT w nich wykazanego w terminie
do 25 dnia miesigca po miesiacu, w ktorym te faktury zostaly wystawione, w tacznej wysokosci 99.154,00 zl, czym
wypehil znamiona przestepstwa z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

3. jako osoba odpowiedzialna doprowadzil do nierzetelnego prowadzenia ksiqg w postaci
ksiegi przychodéw i rozchodow za 2008 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustlugowym (...)
T. T. (1), ul. (...), (...)-(...) S. poprzez yymowanie faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, tym samym ksiegi nie dokumentujq rzeczywiscie zaistniatych transakcji
gospodarczych, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 61 § 1 kks.

Sad przypisat wine oskarzonemu T. T. (1) w odniesieniu do tak opisanych czynéw, bowiem brak jest okolicznoéci,
ktorych zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nie zaistnialy rowniez okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosci
dzialania oskarzonego. Nadto w przedmiotowej sprawie, oskarzony wypeknit znamiona wyzej opisanych przestepstw
dzialajac umyslnie — tzn. chcial je popelni¢. Wskazuja na to okoliczno$ci ich popelnienia opisane powyzej.

Czyny T. T. (1) nalezalo oceni¢ jako znacznie spolecznie szkodliwe za czym przemawia waga naruszonych obowiazkow
podatkowych oraz fakt, iz swoim zachowaniem godzil on w interes finansowy Skarbu Panstwa. Otéz nierzetelne
faktury byly przez niego wystawiane w przypadku czynu 2 z zalozeniem, ze beda nastepnie wykorzystywane przez inne
osoby, to jest M. K. (3) i P. S. (1) w ramach rozliczen (...) Spolki (...), co doprowadzilo do uszczuplenia naleznos$ci
publicznoprawnych z tytulu podatku VAT o niemalej wartosé ( vide wyrok z k. 436-438 ).

Na korzyéc oskarzonego przemawiala jego dotychczasowa niekaralnos$é, a zatem fakt, iz jego zachowanie do tej pory
nie naruszalo porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w przypadku czynu opisanego w zarzucie 1 nalezalo oskarzonemu wymierzyc
kare grzywny w wymiarze 75 stawek dziennych. Kara ta — zdaniem Sadu — winna spelni¢ zadania w zakresie prewencji
indywidualnej oraz ogo6lnej odstraszajac oskarzonego oraz inne osoby, szczegblnie z jego Srodowiska zawodowego,
ktore przewijaly sie w niniejszym postepowaniu, od popelniania przestepstw. Kara ta winna by¢ zatem nauka dla W.
S., iz nieoplacalne jest popelnianie przestepstw.

Sad ustalajac wysoko$¢ poszczegdlnych stawek dziennych na kwote 60 zlotych, a wiec zblizong do dolnej ustawowe;j
granicy mial na uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, ktory osiaga dochody z prac dorywczych
na poziomie 700 zlotych miesiecznie

Jezeli chodzi o czyn 2 Sad uznal, iz w tym przypadku, gdzie zaangazowanie i wklad oskarzonego w dokonywanie
przestepstwa skarbowego oraz zachowan sprzecznych z prawem przez podmiot na rzecz ktérego wystawial nierzetelne
faktury byly znacznie wieksze niz w przypadku pierwszego czynu, gdzie on sam nie wystawial nierzetelnych faktur,
a jedynie z nich korzystal, a takze uwzgledniajac wage tegoz czynu, stopnia zawinienia oskarzonego i spoleczna
szkodliwo$¢ jego zachowania odpowiednimi w tym wypadku karg bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych. Kara te w ocenie Sadu nie jawi sie jako surowa, szczeg6lnie ze Sad mogl wymierzy¢ T. T. (1) kare 240 stawek
dziennych. Dlatego tez uwzgledniajac wyzej wskazane okolicznosci Sad uznal, ze kara we wspomnianym wymiarze
bedzie kara, ktéra us§wiadomi oskarzonemu nagannos¢ jego postepowania oraz odstraszy inne osoby od popeliania
tego typu czynéw. Kara ta zatem — zdaniem Sadu — winna speli¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej
oraz ogoblnej. Spelni ona takze zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwo$ci. Wysoko$¢ stawki dziennej, podobnie jak w
przypadku czynu pierwszego ustalono na poziomie 60 zlotych uwzgledniajgc na uwadze aktualna sytuacje majatkowa
irodzinng oskarzonego.



Jezeli chodzi o czyn z art. 61 § 1 kks w ocenie Sadu wystarczajaca w przypadku oskarzonego, aby osiagnac cele
zapobiegawcze i wychowawcze bedzie kara grzywny w wysokosci 75 stawek dziennych po 60 zlotych kazda stawka.
Kara ta uwzglednia to, ze oskarzony dzialal niejako w konsekwencji czynow opisanych powyzej, a wiec w poczuciu
bezkarnoSci, w sposdb przemysélany i systematyczny, co nalezy poczytaé na jego niekorzysé.

W zwiazku z tym, iz oskarzony popelnil trzy przestepstwa, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary grzywny, Sad zobowigzany byt stosownie do przepisu art. 85
kk i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oraz art. 39 § 1 kks orzec jedna kare laczng grzywny, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Zdaniem Sadu wlasciwym bylo wymierzenie oskarzonemu
kary tacznej grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych. Kara ta nie jest nazbyt surowa, biorgc pod uwage fakt, iz
w tym przypadku Sad moglt wymierzy¢ kare od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, czyli od 100 stawek do 250. Zdaniem Sgdu tak orzeczona kara laczna grzywny odzwierciedla stopien spoleczne;j
szkodliwosci dzialania oskarzonego oraz stopien jego winy. Spelni ona zadania przed nia stawiane, zaréwno w zakresie
podnoszonej juz powyzej prewencji indywidualnej, jak i ogblnej bedac nauka dla samego oskarzonego, jak i dla calego
spoleczenstwa, czynigc jednoczes$nie zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwoéci. Biorac pod uwage skale dziatalnosci
oskarzonego, a szczegolnie fakt, iz byla ona rozciagnieta w czasie, tagodniejsza kara taczna grzywny, szczegolnie przy
zastosowaniu zasady absorpcji nie spelilaby ww. celow

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na poziomie 60 zlotych, tak jak w przypadku kar jednostkowych Sad mial na
uwadze aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory osiaga dochody na poziomie 700 zlotych.

Stosownie do przepisu art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzono oskarzonego kosztami postepowania w niniejsze;j
sprawie, szczego6lnie, iz osigga on dochody, a zatem bedzie w stanie uiécié je.



