Sygn. akt: III C 1459/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: Adrianna Szczodrowska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko R. J.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 1459/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 czerwca 2019 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 4 kwietnia 2018 roku powodka Gmina M. S. zazadala zasadzenia od pozwanego R. J. na swoja rzecz kwoty
264 zlotych, na ktora skladaly sie: oplata przewozowa w wysokosci 4 ztotych oraz optata dodatkowa w wysokosci 260
zlotych.

Postanowieniem z 28 maja 2018 roku Sad Rejonowy L. (...) przekazatl sprawe Sadowi Rejonowemu S. S.
W toku procesu pozwany nie stawil sie na rozprawie ani nie zlozyl wyjasnieni na piSmie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 marca 2017 roku pozwany R. J. podrézowat §rodkiem komunikacji miejskiej. W wyniku kontroli okazalo sie,
ze nie posiad waznego biletu, nie okazal réwniez dokumentu uprawniajacego do darmowego przejazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. nr 53 poz. 272 ze zm.), umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, przy
czym zgodnie z trescig art. 339 § 2 k.p.c. w razie konieczno$ci wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe



twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W ocenie sgdu pozwany zawarl z pow6dka umowe przewozu oraz to, ze w chwili kontroli nie dysponowal odpowiednim
dokumentem przewozu. Sad uznal réwniez, ze powodka wykazala swoje roszczenie co do wysokoSci w zakresie
oplaty dodatkowej. Oplata dodatkowa naliczana jest zgodnie z uchwala nr VII/112/15 Rady Miasta S. z dnia 21
kwietnia 2015 roku w sprawie sposobu ustalenia w lokalnym transporcie zbiorowym wysokoSci optat dodatkowych z
tytulu przewozu osob, za naruszenie przepiséw o przewozie rzeczy i zwierzat oraz wysokos$ci oplaty manipulacyjne;j.
Zgodnie z § 1 pkt 1 tej uchwaly za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu pasazer winien uiSci¢ optate
dodatkowg w wysoko$ci 130-krotnosci ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego. Zgodnie z tre$cig uchwaly
nr VI/78/15 Rady Miasta S. z 24 marca 2015 roku w sprawie oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu
zbiorowego organizowanego przez Gmine M. S., okreSlenia os6b uprawnionych do korzystania z bezplatnych i
ulgowych przejazdow oraz zasad taryfowych cena najtanszego biletu na linie zwykle wynosi 2 zlote. Oznacza to, ze
oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu wynosila 260 zlotych.

W toku procesu powddka zadala zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz takze oplaty przewozowej. Zgodnie z trescia
art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Z powyzszego wynika, ze umowa przewozu z zasady ma charakter
odplatny. Z zalacznika nr 1 do przywotanej uchwaly nr VI/78/15 Rady Miasta S. z 24 marca 2015 roku wynika, ze cena
biletu na linie pospieszne z mozliwoScia przesiadek wazny od momentu skasowania w czasie do 15 minut wynosi 4
zlote.

Mimo wykazania powyzszych okoliczno$ci, zadanie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art.
117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia

przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie za$ z trescig art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia

nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W mysl art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Kodeks cywilny nie precyzuje pojecia przedsiebiorcy, jednak zgodnie z
treécig art. 4 ust. 1) lit. a) ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2019
roku, poz. 369) przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna organizujgca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sg dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo
przedsiebiorcow. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 506) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W
szczegblnosci zadania wlasne obejmuja sprawy m.in. lokalnego transportu zbiorowego. Z powyzszego wynika, ze
gmina, bedaca osoba prawna, ktérej zadaniem jest m.in. organizacja lub §wiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej, w postaci np. lokalnego transportu zbiorowego, jest przedsiebiorcg. W takiej sytuacji pozwany, ktory
takiej dzialalnoSci nie prowadzi, lecz dokonuje czynnosci prawnej z przedsiebiorca, jest konsumentem. Oznacza to,
ze sad winien wzigé pod uwage przedawnienie roszczenia z urzedu, niezaleznie od podniesienia przez pozwanego
odpowiedniego zarzutu. W tym zakresie zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu
0sob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia,
kiedy mial by¢ wykonany. Z powyzszego wynika, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, kiedy przewoz
zostal wykonany lub mial zosta¢ wykonany, jesli do tego nie doszlo. W takiej sytuacji nie ma znaczenia data wezwania
dluznika do spehlienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. Poza sporem bylo to, ze przewo6z zostal dokonany
dnia 29 marca 2017 roku. W takim stanie rzeczy roszczenie powddki uleglo przedawnieniu z dniem 30 marca 2018
roku. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 4 kwietnia 2018 roku, a zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia.

W takim stanie rzeczy powodztwo winno zostaé oddalone, o czym orzeczono jak w sentencji.



