Sygn. akt: ITI C 1152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) (...) w G.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda B. (...)N. (...) w G. na rzecz pozwanego J. S. kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1152/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 paZzdziernika 2018 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 25 maja 2010 roku powdd B. (...)
(...) w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 2.439,56 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 600 zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ksiegach rachunkowych funduszu na dzien 24 maja 2010 roku widnialo zadtuzenie
pozwanego wynikajace z umowy kredytu gotowkowego z dnia 16 sierpnia 2007 roku.

W dniu 2 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 143087/10 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zgdaniem.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie. Wnidst o oddalenie powddztwa i zazadat rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Podczas rozprawy odbywajacej sie 30 pazdziernika 2018 roku pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej
powoda wskazujac, ze z potwierdzenia przelewu wierzytelnoSci nie wynika, aby dotyczyla ona pozwanego, zas
zalacznik do umowy cesji podpisany zostal w jego ocenie przez osobe nieupowazniona. Pozwany podniost takze zarzut
przedawnienia roszczenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2007 roku pomiedzy (...) Bankiem Spoélka akcyjng w W. a J. S. zawarta zostala umowa kredytu
gotowkowego nr (...) w wysokosci 1.657,46 zlotych z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Splata miala nastapic w
10. ratach miesiecznych. Ostateczny termin splaty kredytu przypadal na 18 czerwca 2008 roku.

W dniu 25 czerwca 2008 roku (...) Bank Spotka akcyjna w W. zawarl z powodem B. (...) N. (...) w G. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej bank mial przenie$¢ na powoda przystugujace mu wymagalne wierzytelnosSci
wobec 0sob trzecich okres$lone w zalaczniku do umowy. W pkt 2.3.6 tej umowy wskazano, ze wierzytelnosci przechodza
na kupujacego z dniem 24 czerwca 2008 roku wedlug stanu na koniec 23 czerwca 2008 roku, pod warunkiem
zaplaty ceny zakupu. W dokumencie zatytulowanym wyciag z zalacznika do umowy cesji z dnia 25 czerwca 2008 roku
wskazano dane osobowe pozwanego oraz kwote do zaplaty — 2.038,84 zlotych.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia powstalego z tytulu nieterminowe;j
splaty umowy kredytu z dnia 16 sierpnia 2007 roku. Jednocze$nie poinformowal, ze z dniem 24 czerwca 2008r. stal
sie wierzycielem tej wierzytelnoéci, na podstawie zawartej umowy cesji z (...) Bankiem S.A.

W dniu 31 paZzdziernika 2017 roku powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w
ktorym stwierdzil zadluzenie pozwanego w wysokosci 2.439,56 zlotych.

Dowdéd:
« umowa kredytu k. 49-51,
» wniosek k. 52,53,
« zadwiadczenie k. 54,
« umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 55-57,
+ wyciag z zalacznika 58,
+ wyciag z ksigg rachunkowych k. 59,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktdérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W takiej sytuacji powod winien byl wykazaé, ze doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy oraz wysoko$¢ zobowiazania
pozwanych z tego tytutlu oraz przejscia wierzytelnoSci na powoda.

Powyzsze okoliczno$ci czeSciowo byly niesporne. Poza sporem bylo to, Ze 16 sierpnia 2007 pozwany zawarl z (...)
Bankiem S.A. umowe kredytu gotéwkowego (...) z przeznaczeniem na cel konsumpcyjny. Okoliczno$é ta wynika
takze z przedstawionej przez powoda umowy. Bezsporne byto takze i to, ze w ramach tej umowy bank przenio6st na
pozwanego kwote 1.657,46 zlotych z zastrzezeniem ich zwrotu wraz z odsetkami w dziesieciu miesiecznych ratach
platnych do 18. dnia kazdego miesigca poczawszy od 18 wrze$nia 2007 roku, konczac na 18 czerwca 2008 roku.



Pozwany nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikataby splata tej naleznosci.

W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy pow6d udowodnil, ze przypada mu wierzytelno$c z tego tytulu. W mysl art. 509 § 1
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. (§ 2). Zgodnie natomiast z art. 513 § 1
k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktoére mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie.

W tym zakresie powod przedstawil dowdd z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 25 czerwca 2008 roku. Z umowy tej
wynika, Ze na jej podstawie (...) Bank S.A. mial zby¢ na rzecz powoda wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku do umowy.
Wraz z umowg przedstawil zalacznik, w ktorym widnieja dane pozwanego. Z zadnego jednak dowodu nie wynika, by
byl to zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci. Zwrocié jednak nalezy uwage na to, ze z pkt 2.3.6 umowy wynika,
Ze przeniesienie wierzytelnoSci nastepuje pod warunkiem zaplaty ceny. Powdd nie przedstawit zadnego dowodu, z
ktorego wynika zaplata ceny na rzecz zbywcy. W takim stanie rzeczy nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego mial
zi$ci¢ sie warunek.

Na okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci powod przedstawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, ktéry wskazuje na
istnienie takiej wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 157, ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Stosownie jednak do zapisu ust. 2 tego artykulu moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
W postepowaniu cywilnym.

Wyjaéni¢ nalezy, ze powolany art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych zostal dodany w zwiazku
z konieczno$cia usuniecia stwierdzonej przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z ustawa zasadnicza
dotychczasowego brzmienia art. 194 ustawy. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz.
53) Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze art. 194 ustawy w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal konstytucyjny zauwazyl, ze fundusz sekurytyzacyjny,
bedac uprawnionym do nabywania wierzytelnosci od wszelkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorym nie przysluguja przywileje analogiczne do okreslonego w art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
znajduje sie w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktorego
obcigza ciezar zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego (art. 252 k.p.c.) posiadajacego w tym postepowaniu
szczegblng moc dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do podmiotow
niezwigzanych w zaden sposob z realizacja zadan publicznych, co narusza zasade okre§long w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP rozumiang jako zapewnienie "réwnoSci broni" stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P
15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Jak z powyzszego wynika, wyciagi z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie korzystaja w postepowaniu cywilnym
z waloru dokumentéw urzedowych, moga by¢ uznane wylacznie za dokument prywatny. Dokument tego rodzaju
moze za$§ stanowié¢ co najwyzej dowdd na te okoliczno$é, ze osoba, ktérej podpis na dokumencie widnieje
zlozyta o$wiadczenie o treSci w dokumencie przedstawionej (art. 245 k.p.c.). Przedlozony przez powoda wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi za§ w takiej sytuacji wystarczajacego dowodu na
potwierdzenie istnienia wierzytelnosci, jej wysokoéci i wymagalnoSci.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien powddztwo oddali¢, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu sad orzekt w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwanemu, jako wygrywajacej
postepowanie nalezal sie zwrot kosztow procesu. Na poniesione przez strone pozwana koszty skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 zl przy zastosowaniu § 6 ust. pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...) oraz oplata od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Z uwagi na powyzsze sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
w wysokoSci 617 zl, 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku.



