Sygn. akt: III C 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. Ireland (...) z siedziba w (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodow A. P. Ireland (...) z siedziba w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we
W. na rzecz pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 181/17

UZASADNIENIE

wyroku z 19 lipca 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 6 lipca 2017 roku powodowie A. P. Ireland (...) w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig we W.
zazadali zasadzenia od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. na swoja rzecz kwoty 1.168,71 zlotych z
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podali, ze dzialajac jako czlonkowie konsorcjum, w ramach udzielonego zamoéwienia publicznego
dostarczyli poprzednikowi prawnemu pozwanego materialy medyczne. Wskazali, Ze pozwany zaplacil z op6Znieniem,
wobec czego obciazyli go kwota 1.168,71 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opéZnienie w transakcjach
handlowych.

Nakazem zaplaty z 20 wrzeSnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 1.168,71 zlotych z odsetkami i kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwit sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utraty jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa i rozstrzygniecia o kosztach procesu. W sprzeciwie zaprzeczyl wszystkim
okoliczno$ciom podniesionym w pozwie. Podczas rozprawy dnia 10 lipca 2018 roku dodatkowo wskazal, ze powdd nie



wykazat daty wymagalnos$ci roszczenia gtownego, a co za tym idzie takze istnienia oraz wysoko$ci roszczenia z tytutu
odsetek za opdznienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie A. P. Ireland (...) w D. oraz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. i Szpital (...) im. prof.
A. S. w S. zawarli umowe sprzedazy $rodka F.. Z tytulu sprzedazy szpital mial zaplaci¢ powodowi cene w wysokosci
40.328,82 zlotych. Dnia 1 czerwca 2016 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej stwierdzil zobowiazanie
pozwanego z tego tytutu w wysokosci 5.375,75 zlotych. Dnia 14 czerwca 2016 roku powdd wystawil fakture VAT nr
(...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanego z tego tytutu w wysokosci 2.371,70 zlotych. Dnia 11 lipca 2016 roku
powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanego z tego tytulu w wysokoéci 2.845,90
zlotych. Dnia 29 lipca 2016 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanego z
tego tytulu w wysokoSci 3.478,35 zlotych. Dnia 31 sierpnia 2016 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej
stwierdzil zobowiazanie pozwanego z tego tytulu w wysoko$ci 3.794,60 zlotych. Dnia 21 wrze$nia 2016 roku wystawit
fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanego z tego tytulu w wysokosci 2.102,89 zlotych. Dnia 12
pazdziernika 2016 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej stwierdzil zobowigzanie pozwanego z tego tytutu
w wysoko$ci 1.454,56 zlotych. Dnia 25 pazdziernika 2016 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzit
zobowigzanie pozwanego z tego tytulu w wysokosci 2.213,50 zlotych. Dnia 4 listopada 2016 roku powod wystawil
fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanego z tego tytulu w wysokoéci 3.102,30 zlotych. Dnia 15
listopada 2016 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanego z tego tytulu
w wysoko$ci 1.838,40 zlotych. Dnia 21 listopada 2016 roku pow6d wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzit
zobowigzanie pozwanego z tego tytulu w wysoko$ci 898 zlotych. Dnia 24 listopada 2016 roku powod wystawil fakture
VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanego z tego tytulu w wysokosci 689,40 zlotych. Tego samego dnia
wystawil rowniez fakture VAT nr (...), w ktérej stwierdzil zobowiazanie pozwanego z tego tytulu w wysokosci 898
zlotych. Dnia 8 grudnia 2016 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanego
z tego tytulu w wysokosci 898 zlotych. Tego samego dnia wystawil rowniez fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil
zobowigzanie pozwanego z tego tytulu w wysokosci 4.825,80 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« faktury, k. 32-49, 52-63, 66-67;

Dnia 30 grudnia 2016 roku pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote 5.375,75 zlotych tytulem zaplaty za fakture nr
(...). Dnia 20 stycznia 2017 roku powodowie sporzadzili note odsetkowa nr (...), w ktorej stwierdzili zobowigzanie
pozwanego w wysokos$ci 212,67 zlotych z tytulu opdznienia w oplaceniu faktury VAT nr (...).

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
« nota odsetkowa, k. 64;
+ potwierdzenie przelewu, k. 65;

Dnia 24 lutego 2017 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 18.135,11 zlotych. Dnia 6 marca 2017 roku
powodowie sporzadzili note odsetkowa nr (...), w ktdrej stwierdzili zobowigzanie pozwanego w wysoko$ci 628,90
zlotych z tytulu op6znienia w oplaceniu faktur VAT nr (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» nota odsetkowa, k. 50;

« potwierdzenie przelewu, k. 51;



Dnia 31 marca 2017 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 16.817,96 zlotych. Dnia 6 kwietnia 2017 roku
powodowie sporzadzili note odsetkowa nr (...), w ktorej stwierdzili zobowigzanie pozwanego w wysoko$ci 327,14
zlotych z tytulu op6znienia w oplaceniu faktur VAT nr (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« nota odsetkowa, k. 30;
« potwierdzenie przelewu, k. 31;

Pismem z 26 kwietnia 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 1.168,71 zlotych tytulem naleznos$ci
stwierdzonych notami odsetkowymi. Pismem z 20 czerwca 2017 roku pow6d wezwal ponownie pozwanego do zaplaty
kwoty 1.168,71 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 26 kwietnia 2017 roku, k. 24-29;
+ pismo z 20 czerwca 2017 roku, k. 20-23;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe Zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 8 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 684) w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, za okres od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci powodowie winni byli wykazaé, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,
wysoko$¢é ceny oraz termin jej zaplaty. W ocenie sadu powyzsze okolicznosci byly cze$ciowo bezsporne. Przede
wszystkim pozwany nie kwestionowat tego, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy miedzy powodami a Szpitalem
(...) im. prof. A. S. w S. Srodka o nazwie F.. Z tytulu ceny sprzedazy szpital mial zaplaci¢ powodowi laczna cene
wynoszaca 40.328,82 zlotych. Poza sporem bylo takze i to, ze cena ta zostala zaplacona przez pozwanego: w wysokoSci
5.375,75 zlotych dnia 30 grudnia 2016 roku, nastepnie w wysokoSci 18.135,11 zlotych dnia 24 lutego 2017 roku oraz
w wysokoSci 16.817,96 zlotych dnia 31 marca 2017 roku.

W ocenie sadu powodowie nie wykazali terminu wymagalnosci ceny. Przedstawione przez nich dowody okazaly sie
w tym zakresie niewystarczajace. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na to, ze powodowie nie przedstawili
umowy, z ktérej wynikalby termin zaplaty. Przedstawione faktury nie stanowig dowodu o mocy réwnowaznej, bowiem
zawarte jest w nich oS§wiadczenie wylacznie strony powodowej. Zgodnie z treécig art. 245 k.p.c. dokument prywatny, a
takim jest faktura, stanowi wylacznie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla okreslone w nim o$§wiadczenie
woli. Nie oznacza to jednoczeénie, ze oSwiadczenie to polega na prawdzie. Z art. 8 ust. 2 przywolanej ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynika wprawdzie, ze termin zaplaty okre$§lony w umowie nie moze
przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela. Powodowie nie przedstawili jednak dowodu doreczenia dluznikowi przedstawionych
z pozwem faktur. Przedstawili dowody wezwania pozwanego do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania tego pisma,
jednak nastapilo to juz po spelieniu Swiadczenia przez pozwanego. W takim stanie rzeczy powod nie udowodnil, ze
przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie z tytulu op6znienia dluznika w spelnieniu Swiadczenia.



Zgodnie z trescig art. 8 ust. 5 przywolanej ustawy w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania
faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaly
doreczone przed dostawa towaru lub wykonaniem uslugi, termin zaplaty jest liczony od dnia otrzymania przez
dluznika towaru lub ushugi. Z powyzszego wynika, ze w razie braku mozliwo$ci ustalenia daty otrzymania faktury lub
rachunku, termin zaplaty liczony jest od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub uslugi. Wprawdzie bezsporne
bylo to, ze przedmiotem umowy byla sprzedaz Srodka o nazwie F., jednakze z zadnego dowodu nie wynikalo,
kiedy ten $rodek zostal szpitalowi dostarczony. Z o$wiadczenia zloZzonego przez pozwanego na rozprawie dnia 10
lipca 2018 roku wynikalo, ze nie ma jednolitej praktyki co do wystawiania faktur i nastepuje to zaréwno przed
dostarczeniem towaru, jak i po tym fakcie. W takim stanie rzeczy nie jest mozliwe ustalenie nie tylko daty doreczenia
pozwanemu faktur, jak réwniez dostarczenia towaréw. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze w
niniejszym procesie powod winien byl przedstawi¢ dowody potwierdzajgce istnienie roszczenia, z ktérym wystapil.
Innymi slowy winien byl przedstawi¢ dowody wskazujace na date dostarczenia faktur dluznikowi albo chociazby
daty dostarczenia zaméwionego towaru. Dopiero w razie spelnienia sie tych przeslanek na stronie przeciwnej
spoczywa ciezar udowodnienia faktow niweczgcych powddztwo. W ocenie sagdu powodowie nie przedstawili dowodow
Swiadczacych o istnieniu i wysokoéci ich wierzytelnoéci z tytulu op6znienia, wobec czego nie zaktualizowal sie
obowiazek pozwanego.

W toku procesu powodowie podniesli, ze pozwany nie zaprzeczyl, ze doszlo do opdznienia w platnosci naleznoSci
wynikajacych z przedstawionych przez nich faktur, a zatem zgodnie z trescig art. 230 k.p.c. fakt ten nalezalo uznaé
za przyznany. W ocenie sadu stanowisko takie bylo bledne. Zgodnie z przywolanym art. 230 k.p.c. gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze podczas rozprawy dnia 10 lipca 2018 roku wskazal na
okoliczno$¢ braku dowodow potwierdzajacych daty doreczenia faktur czy towaréw wskazanych w tych fakturach. W
takim stanie rzeczy nie tylko pozwany nie przemilczal faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze jego
postawa nie pozwalala na przyjecie, ze okoliczno$ci te faktycznie przyznat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad oddalit powbddztwo, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze powod przegral proces w caloéci.
Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie: koszt zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 270 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT sentencji.



