Sygn. akt: III C 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.

przeciwko S. (...) Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. kwote 287,61 zt (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat jeden groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, lecz nie wyzszymi od odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 125,61 zl (sto dwadzie$cia pie¢ zlotych sze$édziesiat jeden groszy) od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 11.090,85 z} (jedena$cie tysiecy dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 13 kwietnia
2017 roku do 19 lipca 2018 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. kwote 1.786 zl (tysiac siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 26/18

UZASADNIENIE

wyroku z 30 pazdziernika 2018 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2017 roku powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. zazadal zasadzenia
od pozwanego (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. kwoty 11.378,36 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar, za ktdry nie otrzymat zaplaty w
terminie wymagalno$ci. Powdd wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu zlozylo sie skapitalizowane na dzien zlozenia
pozwu roszczenie z tytulu zaplaty w kwocie 11.216,46 zlotych oraz kwota 162 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskania naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Z zawartego
w uzasadnieniu pozwu zestawienia wynikalo, iz kwote 11.090,85 zlotych stanowi suma nalezno$ci wynikajacych z



wyszczegoblnionych tam faktur VAT w lacznej wysokoSci 10.152 zlotych oraz skapitalizowane do dnia 12 kwietnia 2017
roku odsetki od tych nalezno$ci w kwocie 125,61 zlotych.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 roku zawieszono postepowanie z uwagi na to, iz pozwany utracit zdolno$¢
sadows, jednocze$nie podejmujac je z udzialem (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S., jako jego nastepcy prawnego.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym aktualny pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, ewentualnie — nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwany zaprzeczyl
wszelkim, wyraZznie nieprzyznanym twierdzeniom strony przeciwnej, kwestionujac jej roszczenie, co do zasady
i wysokosci, negujac przy tym istnienie wierzytelnosci. Pozwany wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu,
wywodzgc, ze znajduje sie w katastrofalnej sytuacji finansowej. Pierwotny pozwany byt podmiotem leczniczym,
nie bedacym przedsiebiorcg (tak jak obecny pozwany), zobowigzanym zapewniaé pacjentom nie tylko procedury
medyczne wysoko oplacane, ale i te, ktorych wycena jest niedoszacowana. Pozwany szpital dokonal szeregu inwestycji,
ktérych celem bylto zwiekszenie jako$ci §wiadczonych ustlug. Poniewaz dzialalno$é statutowa poprzednika pozwanego
byla niedochodowa, a podjete inwestycje przyczynily sie do powstania zadluzenia, zamknat on rok 2016 strata
17.411.391,90 zlotych, przy lacznym poziomie zobowigzan 108.508.227 zlotych, w tym 13.401.574 zlotych zobowigzan
wymagalnych. Tragiczna sytuacja finansowa zadecydowala o koniecznosci polaczenia go z pozwanym. Jednocze$nie
pozwany wskazal, ze powdd wytoczyl oddzielne powddztwa w odniesieniu do niektérych pozostalych naleznosci
wskazanych w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 9 lutego 2017 roku. Ponadto powdd wytoczyl oddzielne
powddztwa w odniesieniu do nalezno$ci wskazanych w innych ostatecznych wezwaniach do zaplaty w bardzo bliskiej
odleglosci czasowej. To doprowadzilo do zwielokrotnienia kosztow procesu, a tym samym dalszego pogorszenia
ciezkiej sytuacji finansowej pierwotnego pozwanego. W ocenie pozwanego zasady wspodlzycia spolecznego oraz
zachowanie powoda prowadzace do zwielokrotnienia kosztéw procesu, jak i postawa pozwanego, ktéry mimo
trudnosci finansowych dobrowolnie realizuje zobowigzania, przemawiajq za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2018r. powdd wywodzil, ze data wymagalno$ci roszczenia wynika z zalaczonych faktur, ktore
zostaly zaplacone przez pozwanego, co czyni niezasadnym zadanie pozwanego oddalenia powbddztwa. Powod wskazal,
ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa na pi$mie, a faktury byly wystawiane na podstawie protokotu
zuzycia. Powod wskazal, ze skierowal do poprzednika pozwanego wezwanie do zaplaty lub przedstawienia propozycji
ugodowych, ktére nie sklonilo pozwanego do zadnych dzialan. Powdd podkreslil, ze zawarta przez strony umowa
podlega rygorom ustawy o zamoéwieniach publicznych, totez przed rozpoczeciem postepowania w trybie ustawy o
zamoOwieniach publicznych, pozwany winien zabezpieczy¢ w budzecie Srodki finansowe na realizacje zamowienia,
przywolujac nadto kolejne argumenty przeciwko zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 roku. pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie, wskazujac, ze 19
lipca 2018 roku dokonal w terminie umownym zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem w lacznej wysokos$ci 11.090,85
zlotych, za$ powod nie wykazal, ze zaspokojenie roszczenia nie nastapilo w terminie i podniost zarzut, ze pow6dztwo
bylo przedwczesne.

W piSmie z dnia 31 lipca 2018 roku powod cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 11.090,85
zlotych i wniosl o zasadzenie kwoty 287,61 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty 11.090,85 zlotych od dnia 13 kwietnia 2017 roku do
dnia 19 lipca 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 roku sad umorzyl postepowanie, co do zadania zaplaty kwoty 11.090,85
zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. zawarl w dniu 20 stycznia 2016 r. ze (...) im.
prof. A. S. w S. umowe nr (...)/sprz.jedn. (...). W umowie tej powod zobowigzal sie dostarczy¢ Szpitalowi wyroby



medyczne zgodnie z oferta przetargowa z dnia 5 stycznia 2016r. stanowigca integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z §
97 ust. 2 umowy zaplata za dostarczone wyroby medyczne nastapi¢ miata przelewem na konto powoda wskazane w
prawidlowo wystawionej fakturze VAT w terminie 60 dni od dnia prawidlowo zrealizowanej dostawy, potwierdzonej
przez przedstawicieli stron protokolem zdawczo-odbiorczymi i dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT,
sporzadzonej w oparciu o ceny jednostkowe z oferty przetargowej za kazdorazowa dostawe. Stosownie do 7 ust.3
umowy powod zobowigzany byl umiesci¢ na fakturze dane dotyczace umowy i jej przedmiotu, tj. numer umowy,
date podpisania umowy, numer zamoéwienia oraz nazwe produktu/produktéow, ktéra powinna odpowiadaé nazwie
okreslonej w niniejszej umowie — pod rygorem op6znienia platnosci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa k. 77-85;

Powod w wykonaniu powyzszej umowy wystawil szpitalowi nastepujace faktury VAT:

nr(...) (...) wdniu 8 grudnia 2016 r. na kwote 529,20 z} z tytulu H. testu kontroli sterylizacji plazmowej, aplikatora
(...), 100 sztuk opakowan z terminem platnosci do 6 lutego 2017 1.,

« nr(...) (...) wdniu 20 grudnia 2016 r. na kwote 1697,33 zl z tytutu sprzedazy 100 sztuk testu BD of B. and D., 250
sztuk wldkniny i 250 sztuk papieru krepowanego, z terminem platnosci do 18 lutego 2017r.,

« nr (...)/ (...) w dniu 21 grudnia 2016 r. na kwote 4.960,44 z} z tytulu 15 sztuk czynnika sterylizacyjnego do
sterylizatora plazmowego, opakowania do sterylizatora typu (...), rekawa papierowo-foliowego do sterylizacji z
zakladkg z terminem platnosci do 19 lutego 2017 1.,

« nr (...) (...) w dniu 27 grudnia 2016 r. na kwote 400,90 zl z tytulu 100 sztuk papieru krepowanego z terminem
platnos$ci do 25 lutego 2017 1.,

« nr (...) (...) w dniu 27 grudnia 2016 r. na kwote 501,12 zl z tytutu 100 sztuk papieru krepowanego z terminem
ptatnosci do 25 lutego 2017 1.,

+ nr(...)/ (...) wdniu 27 grudnia 2016 r. na kwote 1232,28 z} z tytulu R. papierowo-foliowych z terminem platnosci
do 25 lutego 2017 .,

« nr(...) (...) w dniu 27 grudnia 2016 r. na kwote 1.229,58 zl z tytulu 4.5 kg A. z terminem platnoS$ci do 25 lutego
2017 .,

« nr (...) w dniu 30 grudnia 2016 r. na kwote 540,00 zt z tytulu wskaznikéw wieloparametrowych do kontroli
sterylizacji papierowej, S. S. z terminem platnosci do 28 lutego 2017 roku.

Suma naleznoéci wynikajacych z tych faktur opiewa na kwote 11.090,85 zlotych. Powod naliczyl i skapitalizowal do
dnia 12 kwietnia 2017 roku odsetki za opdznienie w zaplacie naleznosci gtownej wynikajacej z tych. faktur na laczng
kwote 125,61 zlotych.

Dowéd:
« faktury VAT k. 16—23, 86,88, 92, 96, 100, 104, 108, 112,
+ wydruk z systemu ksiegowego k. 145,
« zamoéwienia k. 87,89, 97, 101, 105, 109, 113,

+ dowody doreczenia i nadania k. 90, 91, 94,95, 98, 99, 102, 103, 106, 107, 110, 111,



« informer k. 93,

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty tacznie 34.035,74 zlotych obejmujacej m.in.
nalezno$ci z powyzszych faktur.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ wezwanie do zaplaty k. 24,
Pozwany uregulowal kwoty objete przywolanymi fakturami w dniu 19 lipca 2018 roku.
Okolicznosé bezsporna

Poprzednik prawny pozwanego zamknal rok 2016 strata 17.411.391,90 zlotych, przy lacznym poziomie zobowigzan
108.508.227 zlotych, w tym 13.401.574 zlotych zobowigzan wymagalnych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» wstepny rachunek zyskéw i strat na koniec 2016 r. k. 66-67,

Powdd skierowal do sadu przeciwko pozwanemu i jego poprzednikowi prawnemu szereg pozwoOw, grupujac
dochodzone nimi roszczenia na sumy nieznacznie przewyzszajace kwoty 10.000 zlotych.

Okolicznosé bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie — w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2018 roku — powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego,
bedacego nastepca prawnym Szpitala (...) im. prof. A. S. w S., kwoty 287,61 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 11.090,85 zlotych od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia 19 lipca
2018 roku, a nadto — kosztéw procesu wg norm przepisanych. Powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co
do pierwotnie objetej nim kwoty 11.090,85 zlotych splaconej po wniesieniu pozwu, tj. w dniu 19 lipca 2018 roku.

W przedmiotowe]j sprawie nie bylo sporne, ze pomiedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego zostala
zawarta w dniu 20 stycznia 2016 roku pisemna umowa, w wykonaniu ktérej powdd dostarczyl Szpitalowi (...) im.
prof. A. S. w S. towary objete fakturami szczegélowo opisanymi w stanie faktycznym. Umowa ta posiadala cechy
umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene.

Pozwany nie kwestionowal faktu dostarczenia towaréw wskazanych w fakturach VAT, ani ich ceny, czemu dal wyraz
regulujac naleznoéci wynikajace z tychze faktur w dniu 19 lipca 2018 roku. Pozwany podwazal natomiast to, by popadt
w op6Znienie w zaplacie tych naleznoéci. Umowa, bedaca podstawa roszczen powoda, podlegala bezspornie rezimowi
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 .,
poz. 684).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w transakcjach handlowych, w ktorych
dluznikiem jest — tak jak w niniejszej sprawie - podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej termin zaplaty okreslony w umowie nie moze
przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi. W Swietle ust. 3 tego artykulu, strony transakcji handlowej moga ustali¢ termin zaplaty diuzszy
niz 30 dni, pod warunkiem, Ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione wlasciwos$cia lub szczegélnymi elementami



umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni. Stosownie za$ do ust. 5 tego artykulu, w przypadku, gdy nie jest mozliwe
ustalenie daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy
faktura lub rachunek zostaly doreczone przed dostawa towaru lub wykonaniem ustugi, termin zaplaty, o ktérym mowa
wust. 21 3, jest liczony od dnia otrzymania przez dluznika towaru lub ushugi.

Z powyzszego wynika, Ze strony umowy z dnia 20 stycznia 2016 roku nie mogly w niej skutecznie ustali¢ terminu
zaplaty dtuzszego, niz 60 dni od daty doreczenia faktury, ani tez — w ocenie sagdu — dokona¢ obwarowania tego terminu
dodatkowymi zastrzezeniami.

Do odsetek naleznych za opo6znienie w zaplacie ww. nalezno$ci nalezalo stosowaé przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w obecnym brzmieniu), zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych,
w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za
opbznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze na okoliczno$¢ daty doreczenia faktur powod wniést o zobowiazanie pozwanego
do przedstawienia dokumentacji ksiegowej poprzednika prawnego. Z dokumentacji tej wynikaja daty ksiegowania
poszczegblnych faktur w terminach wskazanych przez powoda. W toku procesu pozwany podniost, ze faktury te
zostaly uznane przez niego w chwili zaplaty. Niemniej jednak okoliczno$¢ uznania faktur nie ma znaczenia, bowiem
ustawodawca uzaleznia termin zaplaty od daty ich przedstawienia dluznikowi. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze faktury te zostaly przedstawione mu w innej dacie.

Pozwany dokonat zaplaty powyzszych naleznoSci w dniu 19 lipca 2018 roku, to niewatpliwie uczynil to po uplywie
terminu, a to uzasadnialo roszczenie powoda o zapltate odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

Zasadnym bylo wiec naliczenie przez powoda odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kazdej z kwot objetych pojedyncza faktura od dnia nastepnego po terminie platno$ci. Powo6d skapitalizowal te odsetki
wg stanu na dzien wniesienia pozwu na kwote 125,61 zlotych (k. 3).

Powd6d mial prawo réowniez od skapitalizowanych odsetek w kwocie 125,61 zlotych domagaé sie dalszych odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych w oparciu o przepis art. 482 k.c. (ktérego zastosowania
przepisy analizowanej ustawy nie wylaczaja), w mysl ktérego od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Poniewaz przepis ten nie wskazuje rodzaju odsetek od zaleglych odsetek i ma
zastosowanie do kazdego rodzaju odsetek, niezaleznie od ich rodzaju i zrédla powstania, natomiast na gruncie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych znajduja zastosowanie wylacznie odsetki rodzajowo w niej okres§lone
—tj. od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki za op6Znienie w transakecjach handlowych, sad przyjal, Ze tego rodzaju wlaénie
odsetki naleza sie powodowi od kwoty 125,61 zlotych. Wprawdzie pozew wniesiono w dniu 12 kwietnia 2017 roku,
jednakze jednocze$nie na ten dzien powdd dokonal kapitalizacji ww. odsetek, dlatego tez zasadne byto zasadzenie od
nich dalszych odsetek od dnia nastepnego, tj. 13 kwietnia 2018 roku, zgodnie z zadaniem powoda.

Stuszne bylo takze roszczenie powoda z tytulu rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci, albowiem zgodnie z
treécig art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1 tej ustawy, przyshuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Rekompensata ta przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazywania poniesienia tychze kosztow



i staje sie wymagalna juz w chwila popadniecia przez dluznika w op6zZnienie. Bezspornie nalezno$¢ ta wynosila 162
zlotych i réwniez podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 287,61 zlotych
oraz odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 11.090,85 zlotych — od dnia 13 kwietnia
2017 roku do dnia 19 lipca 2018 roku i od kwoty 125,61 zlotych od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powodztwo co do odsetek nie zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym sad orzekl w pkt II.

O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogodle kosztami. Wprawdzie pozwany przegral proces w caloSci, jednakze sad doszedt do przekonania, iz
obcigzenie go wszystkimi poniesionymi przez powoda kosztami procesu sprzeciwialoby sie zasadom shuszno$ci. Sad
uznal, Zze nie mozna powodowi odmoéwié prawa do zadania zwrotu oplaty od pozwu — 569 zlotych, oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17 zlotych, albowiem strona pozwana regulujac juz po wniesieniu
pozwu do sadu nalezno$¢ (i to nie calg) nim objeta dala powod do jego wytoczenia. Obiektywnie trudna sytuacja
finansowa poprzednika prawnego pozwanego, ostatecznie skutkujaca jego polgczeniem z pozwanym i utratg bytu
prawnego, nie mogla skutkowac pozbawieniem powoda, dla ktérego jedyna droga do uzyskania przystugujacych mu
naleznoS$ci byta droga sadowa, prawa do domagania sie zwrotu tych kosztéw, ktorych poniesienie nieodzownie z
nig bylo zwigzane. Sad nie mog} jednak traci¢ z pola widzenia tego, co w istocie w sprawie pozostawalo bezsporne,
ze powod dokonal swoistego rozdrobnienia roszczen, ktore kierowal wobec poprzednika prawnego pozwanego
(ktore nie ograniczaly sie tylko do roszczen ujetych w wezwaniu do zaplaty dolaczonym do pozwu), grupujac je
w kwoty w niewielkim stopniu przewyzszajace 10.000 zlotych, co dawalo podstawy do ustalenia wynagrodzenia
jego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w stawce wynoszacej 3.600 zlotych (zgodnie z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych), powodujac tym samym zwielokrotnienie kosztow dochodzenia nalezno$ci. Uwzglednié nalezalo takze,
Ze sprawa niniejsza nie nalezala do skomplikowanych pod wzgledem prawnym czy faktycznym, za$ zaangazowanie
pelnomocnika powoda nie bylo nadmierne - pozew sformulowano lakonicznie (analogicznej treSci pozwy ten sam
pelnomocnik skladal w szeregu innych spraw), pisma procesowe powoda nie nalezaly do nader rozbudowanych, przy
czym asumpt do udzielenia przez powoda wyjaénien co do okolicznoéci sprawy dawal Sad, kierujacy do pelnomocnika
powoda zobowiazania. Pelnomocnik powoda nie brat przy tym udzialu w zadnej z rozpraw. Uwzgledniajac powyzsze
sad uznal, ze wynagrodzenie pelnomocnika powoda winno zamykac¢ sie kwotg 1/3 stawki minimalnej, tj. 1.200 zlotych
i taka tez kwote doliczyt do kosztow podlegajacych zwrotowi przez pozwanego.



