Sygn. akt ITI C 1063/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidziiska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko S. (...) Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 10.773,22 z} (dziesieé tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote dwadzie$cia
dwa grosze);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. na rzecz pozwanego (...) Wojewodzkiego
Szpitala (...) w S. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1063/17

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2017 r. powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. zazadal zasadzenia od
pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwoty 11.171,75 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod dostarczyl poprzednikowi prawnemu pozwanego zamoéwiony towar, za ktory
nie otrzymal zaplaty w terminie wymagalno$ci. Powod wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu zlozylo sie
skapitalizowane na dzien zlozenia pozwu roszczenie z tytulu zaptaty w kwocie 11.009,75 zt oraz kwota 162 zl tytulem
rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania ewentualnie — nieobciazanie go kosztami procesu na podstawie art.



102 k.p.c. Pozwany zaprzeczyt wszelkim, wyraZnie nieprzyznanym twierdzeniom strony przeciwnej, kwestionujac
jej roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Pozwany przywotal ponadto okolicznoéci dotyczace sytuacji finansowej
jego poprzednika prawnego i dzialania powoda przy dochodzeniu roszczen wobec pozwanego celem poparcia swego
ewentualnego wniosku o nieobciazanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., w razie uznania
powddztwa za zasadne.

Powo6d pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2017 r. podtrzymal zadania pozwu, wskazujac, ze dostarczyl
poprzednikowi pozwanego zamoéwiony towar, a wraz z nim faktury bedace przedmiotem postepowania, skierowat
rowniez do niego wezwanie do zaplaty. Powdd odniost sie rowniez do wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami
procesu, wywodzac, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2018 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podnoszac, ze w
terminie umownym dokonal zaptaty naleznoéci dochodzonej pozwem w lacznej kwocie 10.773,22 zl.

W pi$mie procesowym zlozonym 4 stycznia 2018 r. powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
10.773,22 zt zaplaconej po wytoczeniu powbddztwa i wniost o zasadzenie kwoty 236,53 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 10.773,22 zl
od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r. wraz z kwotg 162 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nadto - kosztami procesu.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. pozwany wskazal, ze zgodnie z § 7 ust.2 umowy zaplata uwarunkowana byla
dostarczeniem prawidlowo wystawionej faktury, a taka nie zostata dostarczona, wiec termin zaplaty nie nadszedt.
Pozwany zarzucil, iz analogicznie w przypadku wykonania przegladu technicznego powod réwniez nie wykazal
terminu zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zawart w dniu 20 stycznia 2016 r. ze Szpitalem (...) im.
prof. A. S. w S. umowe nr (...)/sprz. jedn. (...) w wyniku przeprowadzonego postepowania o zamowienie publiczne.
W umowie tej powdd zobowigzal sie dostarczy¢ Szpitalowi wyroby medyczne zgodnie z ofertg przetargowa. Zgodnie
z § 7 ust. 2 umowy zaplata za dostarczone wyroby medyczne nastapi¢ miala przelewem na konto powoda wskazane w
prawidlowo wystawionej fakturze VAT w terminie 60 dni od dnia prawidlowo zrealizowanej dostawy potwierdzonej
przez przedstawicieli stron protokolem zdawczo — odbiorczym i dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT,
sporzadzonej w oparciu o ceny jednostkowe z oferty przetargowej za kazdorazowa dostawe. Stosownie do § 7 ust.
3 umowy powod zobowigzany byl umie$ci¢ na fakturze dane dotyczgce umowy i jej przedmiotu, tj. numer umowy,
date podpisania umowy, numer zaméwienia oraz nazwe produktu/produktéow, ktéra powinna odpowiadaé nazwie
okreslonej w niniejszej umowie — pod rygorem op6zZnienia platnoéci.

W dniu 8 listopada 2016 r. Szpital zlozyt powodowi zamdéwienie nr (...) na towary objete przedmiotowa umowa.

Powod wystawil Szpitalowi w dniu 10 listopada 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.345,22 zl z tytulu sprzedazy wg
zamOwienia (...) z terminem platnosci 9 stycznia 2017 r. Towar objety tg faktura dostarczono Szpitalowi 14 listopada
2016 T.

Powdd zawarl rowniez z ww. Szpitalem, w grudniu 2016 r. w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, umowe o
wykonanie okresowego przegladu technicznego sterylizatora parowego. Usluge ta wykonat 30 grudnia 2016 r. Powod
w dniu 30 grudnia 2016 r. wystawil Szpitalowi fakture VAT nr (...) na kwote 4.428 zt z tytutu zlecenia nr (...) z terminem
platnoSci 13 stycznia 2017 r. Faktura ta objeto filtr powietrza, zestaw naprawczy odwadniacza, przeglad techniczny
i dojazd do klienta.

Suma naleznosci z ww. faktur wyniosta 10.773,22 z} Do zaplaty m.in. naleznosci nig objetych powdd wezwal Szpital
pismem z dnia 9 lutego 2017 r.



dowody:

- umowa z dnia 20.01.2016 r. k. 65-73

- faktury VAT k. 16-17

- wezwanie do zaplaty k. 18

- potwierdzenie nadania k. 19

- zapytanie cenowe k. 75

- pismo powoda z dnia 16.12.2016 r. k. 76

- raport serwisowy k. 77

- zamoOwienie k. 79

- informacja z systemu $ledzenia przesytek k. 80

- potwierdzenie odbioru k. 80

Zobowigzania ww. Szpitala przejal pozwany (...) Wojewddzki Szpital (...) w S..
okoliczno$ci niesporne

Pozwany uregulowal kwoty objete przywolanymi fakturami w dniu 3 stycznia 2018 r.
dowdd:

- potwierdzenia przelewow k. 86-87

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie w pi$émie procesowym z dnia 4 stycznia 2018 r. (opatrzonym blednie data 13 grudnia 2017 r.) powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego, bedacego nastepca prawnym Szpitala (...) im. prof. A. S. w S. kwoty 236,53
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 10.773,22z1 od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r. wraz z kwotg 162 z} tytulem
rekompensaty za koszty odzyskania naleznosci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
nadto — kosztéw procesu. Powo6d cofnal bowiem pozew, zrzekajac sie roszczenia co do pierwotniej objetej nim kwoty
10.773,22 z} splaconej po wniesieniu pozwu, tj. w dniu 3 stycznia 2018 r.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie postanowienia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Pozew natomiast moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Sad moze uznac za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa, co wynika z art. 203 § 4 k.p.c.

Majac na uwadze to, ze pozew w niniejszej sprawie zostal cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z czym
zgoda pozwanego na taka czynno$¢ procesowa nie byla wymagana. Sad nie znalazl podstaw do uznania tej czynnoéci
za niedopuszczalng w §wietle art. 203 § 4 k.p.c., z tych przyczyn umorzyl w punkcie I wyroku postepowanie co do ww.
kwoty na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



W pozostalym zakresie pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Podstawy zadania zasadzenia objetej pierwotnie
pozwem kwoty 10.773,22 zl stanowigcej sume naleznosci wynikajacych z faktur VAT dolaczonych do pozwu nalezalo
upatrywaé w art. 535 k.c. — co do kwoty 6.345,22 zl , a w art. 750 k.c. co do kwoty 4.428 zl. Powod, po ograniczeniu
powodztwa, domagat sie zaplaty skapitalizowanych na kwote 236,53 zl odsetek ustawowych za op6znienie liczonych
od nalezno$ci skladajacych sie na kwote 10.773,22 7l za okres od dnia nastepnego po terminie platno$ci wynikajacym
z faktur VAT dolaczonych do pozwu do dnia 5 kwietnia 2017 r., a takze dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 6 kwietnia 2017 r., odsetek ustawowych za opéZnienie od kwoty 10.773,22 zt od dnia 6 kwietnia 2017 r. do
dnia 3 stycznia 2018 r. oraz 162 zl — tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci .

W przedmiotowej sprawie ostatecznie nie byto sporne, ze pomiedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego
zostaly zawarte dwie umowy — w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych - w wykonaniu pierwszej powod
dostarczyl Szpitalowi (...) im. prof. A. S. w S. towary objete faktura VAT z dnia10 listopada 2016 r., a w wykonaniu
drugiej powdd zrealizowal ustuge przegladu technicznego, objeta faktura VAT z dnia 30 grudnia 2016 r. Ostatecznie
rowniez nie bylo sporne, ze naleznoéci wskazane w tychze fakturach pozwany zaplacit powodowi 3 stycznia 2018 r.
Sporne natomiast pozostalo, czy pozwany dokonujac zaplaty w tej dacie znajdowat sie w opdZnieniu.

Wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, ze umowa z dnia 20 stycznia 2016 r., ktéra powdd zalaczyt do pisma
procesowego z dnia 13 grudnia 2017 r. byla ta, ktora stanowila podstawe roszczenia o zaptate kwoty 6.345,22 zl.
Faktura z dnia 10 listopada 2016 r. nie zawiera zadnej wzmianki , z ktérej wynikalby jej zwiazek z owa umowa. Gdyby
przedlozona umowa stanowila podstawe wystawienia tejze faktury, to zgodnie z jej § 7 ust. 3 powdd zobowiazany
byl umiesci¢ w jej tresci dane dotyczace umowy i jej przedmiotu, tj. numer umowy, date podpisania umowy, numer
zamoOwienia oraz nazwe produktu/produktow, ktéra powinna odpowiadaé nazwie okre$lonej w umowie — tymczasem
faktura ta wprawdzie zawiera numer zamodwienia, a takze nazwy produktow, to nie zawiera numeru umowy, czy
daty jej podpisania, w oparciu o ktére to dane mozna byloby te dokumenty powiazac. Powdd wprawdzie przedstawit
potwierdzenie dostarczenia poprzednikowi pozwanego towaréw objetych ww. faktura w dniu 14 listopada 2016 r.,
jednakze brak jest dowoddw na to, by dostawa ta zostala zrealizowana w wykonaniu umowy z dnia 20 stycznia 2016
r. Pow6d wprawdzie przedlozyt zamo6wienie z dnia 8 listopada 2016 r., w ktérym odnotowano numer przedmiotowej
umowy, jednakze sam numer tego zamoéwienia — (...) — nie odpowiada numerowi zamdwienia ujetego w analizowane;j
fakturze, za$ ceny jednostkowe i nazwy towaréow z tego zaméwienia i faktury pokrywaja sie jedynie czeSciowo.

Powod nie przedstawil rowniez umowy, ktérg strony ostatecznie zawarly w przedmiocie przegladu technicznego, a
jedynie pierwsza strone zapytania cenowego i odpowiedZz powoda na nie. Wprawdzie nie rodzilo finalnie sporu, ze
ustuga ta zostala zrealizowana w dniu 30 grudnia 2016 r., jednakze jakie byly faktyczne ustalenia stron co do terminu
zaplaty wynagrodzenia powoda za tg ustuge, tego w oparciu o te dokumenty stwierdzi¢ nie sposob.

Podkresli¢ nalezy, ze to umowy, a nie faktury, wezwanie do zaplaty, czy inne dokumenty o charakterze wtérnym,
stanowily Zrodlo wzajemnych obowiazkéw i praw jej stron, w tym w zakresie terminu zaplaty ceny za dostarczone
towary i wykonang ushluge - zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 684) termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ushugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. Jakie za$ byly uzgodnienia pomiedzy stronami co do terminu zaplaty naleznosci, ktére powod ujal
w fakturach dolaczonych do pozwu, tego powod nie dowiodt.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z trecig art. 8 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 684) w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.



Wobec niewykazania przez powoda umownych terminéw zaplaty naleznoéci objetych pozwem, nie sposéb bylo
przyjac, ze pozwany dokonujgc zaplaty w dniu 3 stycznia 2018 r. tym terminom uchybil — z tych przyczyn roszczenie
dotyczace tychze odsetek — zar6wno skapitalizowanych, jak i nieskapitalizowanych, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, iz z art. 4 a tejze ustawy wprost wynika, ze do transakcji handlowych nie stosuje sie
przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6Zn. zm.), a
zatem powodowi w ogble nie przystugiwalo uprawnienie do zadania odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
przewidzianych w tymze przepisie.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia z tytulu rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci,
albowiem zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Majac na uwadze to, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia, a tym
samym, ze nabyl uprawnienie do odsetek, nie wykazal, by przystugiwalo mu roszczenie o rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart o dowody z dokumentéw dolaczone przez powoda do
pozwu i pisma procesowego z dnia 13 grudnia 2017 r., a takze potwierdzenia przelewu zalaczone do pisma pozwanego z
dnia 4 stycznia 2018 r. Powod wniost o przeprowadzenie dowodow z dokumentacji ksiegowej poprzednika pozwanego
na okolicznoé¢ zaksiegowania faktur i dostaw towaru, na wypadek kwestionowania przez pozwanego dostawy towaru
i doreczenia faktur, jednakze z uwagi na to, iz pozwany zaplacil naleznoéci z ich tytulu, okolicznosci te staly sie
bezsporne. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w sprzeciwie, albowiem
byly one bezprzedmiotowe w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze powod przegral proces w calosci,
w tym takze w tej czesci, w ktorej powdd cofnal powodztwo , albowiem nie wykazal on, ze przyczyna jego cofniecia
bylo zaspokojenie po jego wniesieniu czeéci roszczenia, ktore bylo wymagalne na dzien wniesienia pozwu. Na koszty
procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 3.600 oraz oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa -17 zl. O obowiazku ich zwrotu przez powoda orzeczono w pkt III sentencji.



