Sygn. akt ITI C 840/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko A. S.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt III C 840/17
UZASADNIENIE
wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym w dniu 17 lutego 2017r. powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. wniosla o
zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 114, 02 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektryczne;j.
Powod wyjasnil, ze wykonal na rzecz pozwanego ustuge dodatkowa, polegajaca na wznowieniu dostarczania energii
elektrycznej do wskazanego punktu poboru, za co wystawil fakture VAT na kwote 98,58 zl.

W dniu 8 maja 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydziat Cywilny wydatl nakaz zaplaty orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany A. S. od powyzszego orzeczenia wywi6d} sprzeciw.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, podnoszac, iz po rozwigzaniu umowy w dniu 17 grudnia
2014 r. , nigdy nie wystapil do powoda o ponowne przylaczenie do sieci i ponowy montaz licznika energii elektryczne;j.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.



W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2018r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie wyjasnil, Ze roszczenie o zaplate wskazanej w pozwie kwoty wynika z wykonania przez niego w stosunku
do pozwanego ustugi polegajacej na wstrzymaniu, a nastepnie wznowieniu dostaw energii elektrycznej, na podstawie
art. 6b i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. Powod podal, iz wylaczenie energii elektrycznej
mialo miejsce przed zlozeniem przez pozwanego wypowiedzenia umowy, tj. w dniu 14 listopada 2014r. , za§ ponowne
przywrdcenie energii elektrycznej mialo miejsce w dniu 22 grudnia 2014r. Powéd wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonej
kwoty oplaty dodatkowej wynika z zapisow taryfy ustug dystrybucji energii elektrycznej obowiazujacej w dacie
wykonania ustugi dodatkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2009 r. pomiedzy pozwanym A. S. i jego zona E. S., zwanymi Odbiorca, a (...) Spétka Akeyjng w P. jako
Sprzedawcg zawarta zostala umowa o §wiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektryczne;j
wraz z ustuga dystrybucji energii elektrycznej, na potrzeby dzialki niezabudowanej potozonej w C. nr 1/8.

Zgodnie z treécia § 15 ust. 1 umowy Sprzedawca moze wstrzymac Swiadczenie ustugi kompleksowej w przypadku, gdy
odbiorca zalega z zaplata, co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatnosci pomimo uprzedniego powiadomienia na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych
ibiezacych nalezno$ci. W tresci § 15 ust. 3 zastrzezono, ze sprzedawca jest obowigzany do bezzwlocznego wznowienia
Swiadczenia ustugi kompleksowej, jezeli ustang przyczyny uzasadniajace jej wstrzymanie. Wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej moze nastapi¢ w przypadku, gdy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P.
otrzyma od Sprzedawcy wniosek o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej Odbiorcy w zwiazku z przyczyna
okre$long w §15 ust. 1( §15 ust. 4 lit. c umowy). (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jest
obowiagzana do bezzwlocznego wznowienia dostarczania energii elektrycznej, jezeli ustala przyczyna uzasadniajaca jej
wstrzymanie ( §15 ust. 5 umowy).

Bezsporne, nadto dowdd:
- umowa z dnia 7 maja 2009r. k. 23-25.

A. S., w pi$mie z dnia 17 grudnia 2014 r. skierowanym do (...) Spolki akeyjnej w P., nadanym przesylka polecona,
o$wiadczyl, iz rezygnuje z dostawy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji . Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy z
dnia 7 maja 2009 r. pozwany byl uprawniony rozwigza¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

W kolejnym pi$mie z dnia 10 lutego 2015r. pozwany ponownie zwroécil sie do spoiki (...) z prosba o rozwigzanie umowy
o dostarczanie energii elektrycznej oraz demontaz licznika.

W piémie z dnia 26 listopada 2015r. skierowanym do Biura (...) ww. Spoiki (...) wskazal, iz w zwigzku z przesylaniem
kolejnych oplat za energie elektryczna na potrzeby dzialki niezabudowanej polozonej w C. nr 1/8 przesyla oSwiadczenie
o rezygnacji z dnia 17 grudnia 2014r. i zglasza rezygnacje z dostawy energii elektryczne;j .

Dowéd:

- pismo z dnia 17.12.2014r. k. 41,

- pismo z dnia 10.02.2015r. k. 42,
- pismo z dnia 26.11.2015r. k. 43,
- potwierdzenia nadania k. 44.

W dniu 29 grudnia 2014 roku powéd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wystawila na rzecz A. S.
fakture VAT nr (...) na kwote 98,58 zl za wznowienie dostawy energii wstrzymanej z winy odbiorcy.



Pismem z dnia 2 grudnia 2015r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 98,58 zl tytulem naleznosci za
Swiadczone ustugi dystrybucji energii elektryczne;j.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 22,
- faktura VAT k. 22v.

Odlaczenie dostawy energii elektrycznej do dziatki nr (...) w C. zostalo zrealizowane w dniu 18 listopada 2014r., a
ponownego podlaczenia powod dokonal 23 grudnia 2014r.

W taryfie powdd ustalil oplate za uslugi wykonywane na dodatkowe zlecenie odbiorcy m.in. za przerwanie i
wznowienie dostarczania energii elektrycznej na napieciu nN w wysokoéci 80,15 zl.

Dowdd:

- Taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej k. 56,
- wydruk k. 57.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 6 b) ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (1j. z dnia 23 marca 2018 r.
Dz.U. z 2018 1. poz. 755) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania
lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z
zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosSci, natomiast
w $wietle ust. 3 przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za Swiadczone ushugi lub za
pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na piSmie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w
gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli
odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznos$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

W Swietle za$ ust. 5 tego artykulu, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzane
niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powoddw, o
ktorych mowa w ust. 1, 21 4, jezeli ustang przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania.

Powod nawet nie wyjasnil w jakich okoliczno$ciach wstrzymano, a nastepnie wznowiono dostarczanie energii
elektrycznej do dzialki budowalnej nalezacej do pozwanego, tym bardziej nie naprowadzit w tej mierze zadnych
dowodéw. W oparciu o okoliczno$ci podniesione przez pozwanego na rozprawie mozna bylo przyjac, ze
prawdopodobnie wstrzymanie dostawy energii nastgpilo z uwagi na to, ze pozwany popadl w zwloke z zaplata
naleznoSci za dostarczona energie. Pozwany wyjasnil bowiem, ze wypowiedzial umowe o dostawe energii elektryczne;j
do tejze dzialki jeszcze przed 17 grudnia 2014 r., a poniewaz mimo to nadal energie elektryczna dostarczano, zaprzestat
regulowania naleznosci za nig. Pozwany wyrazil przypuszczenie, iz to jego malzonka, bez jego wiedzy uregulowala
zaleglo$ci, co w Swietle art. 6b ust. 5 Prawa energetycznego uzasadnialoby wznowienie dostaw energii do dzialki, za
ktoéra to usluge powdd domagat sie zaplaty naleznoSci objetej pozwem.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 kwietnia 2004 roku w sprawie
szczegOltowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (t.,j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 1200 ze zm.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej wykonuje na
dodatkowe zlecenie odbiorcy m.in. ushugi przerwania i wznowienia dostarczania energii elektrycznej. Zawarte w



taryfie oplaty za ushugi, o ktérych mowa w ust. 1, kalkuluje sie na podstawie planowanych do poniesienia kosztow
realizacji tych ushug.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze pozwany nie przedstawit dowoddéw na to, iz wypowiedzial umowe z dnia 7 maja 2009
r.zawarta z (...) Spolka akcyjng w P. wezeéniej, niz w pi$mie z dnia 17 grudnia 2014 r., nadanym przesylka polecong 18
grudnia 2014 r. , totez nalezalo przyjaé, iz bylo to jego pierwsze oSwiadczenie o rozwiazaniu tej umowy, ktore zgodnie
z § 11 ust. 1 tej umowy wywolywalo skutek z uplywem 30 dni od dnia, w ktérym dotarto do adresata. Jezeli nawet
uznaé, ze pismo to doreczono spoélce (...) juz w dacie jego nadania, to umowa ulegalaby rozwigzaniu 18 stycznia 2015
r. Zaplata zatem zaleglych nalezno$ci za energie elektryczng przed uplywem tego terminu, obligowalaby powoda do
wznowienia dostaw energii elektrycznej, zgodnie z art. 6b ust. 5 Prawa energetycznego, co w $wietle przedstawionego
przezen protokolu mialo miejsce 23 grudnia 2014 r.

Wobec jednak braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej powoda nie mozna dokona¢ wiazacych ustalen co do
okolicznoS$ci wstrzymania, a nastepnie wznowienia dostaw energii elektrycznej do dzialki budowlanej pozwanego.
Jezeli przyja¢ nawet, iz odbylo sie to na podstawie i w ramach regulacji zawartych w art. 6b ust. 2 i 5 Prawa
energetycznego, to zwazy¢ nalezy, iz powod nie wykazal wysokoSci swego roszczenia. Powod przedstawil wprawdzie
wyciag z Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej, jednakze obejmuje on pkt 6 tej taryfy zatytulowany ,,Uslugi
wykonane na dodatkowe zlecenie odbiorcy”. Tymczasem w fakturze opiewajacej na nalezno$é dochodzona pozwem
wskazano ,,wznowienie dostaw energii elektrycznej wstrzymanych z winy odbiorcy” i przywolano punkt 3.3.21.1. Czym
innym jest wykonanie ustugi na zlecenie odbiorcy (tego, by taka usluge pozwany zlecit powdd nie wykazal), a czym
innym wykonanie jej z uwagi na to, iz zaistnialy przeslanki ku temu z mocy art. 6b ust. 5 cyt. ustawy. Powod nie
dowi6dl na jaka kwote okres§lono w Taryfie oplate za automatyczne wznowienie dostaw energii elektrycznej, uprzednio
wstrzymanych z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy, a jedynie — ile wynosi oplata za taka usluge wykonana na
zlecenie odbiorcy, ktorej w realiach niniejszej sprawy nie mial podstaw zadaé. Zwro6cié nalezy uwage na to, ze wysoko$é
oplaty wskazanej w przedlozonym przez powoda wyciggu z Taryfy ro6zni sie od wysokos$ci oplaty naliczonej przez
powoda pozwanemu, wprawdzie mozna przyjac, ze réznica wynika z tego, iz kwota wskazana w fakturze jest kwota
brutto, a w Taryfie — kwota netto, jednakze i tego powdd nie wyjasnik.

Zgodnie z treécig art. 47 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja
taryfy dla paliw gazowych i energii, ktore podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
proponuja okres ich obowigzywania (ust. 1), za$ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdza taryfe badZ odmawia
jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art.
44-46 (ust. 2). Obowiazek ustalenia przez powoda taryfy zawierajacej oplaty zwigzane z dostarczaniem energii
elektrycznej wynika wiec z ustawy, ktéra nadto okresla warunki, jakie przy ustalaniu tej taryfy nalezy uwzglednic, w
tym dotyczace ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, za§ mechanizm
chroniacy pozycje odbiorcéw zapewniony jest poprzez uzaleznienie stosowania taryfy od jej zatwierdzenia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Brak mozliwosci zweryfikowania wysokoSci oplaty zadanej od pozwanego
w oparciu o obowigzujaca w spornym okresie Taryfe dla ustug dystrybucji $wiadczonych przez powoda stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, iz jego roszczenie jest stuszne co do wysokoSci.

Z tych przyczyn powodztwo oddalono.



