Sygn. akt: ITI C 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powddki Gminy M. S. kwote 261 zl (dwieScie sze$édziesiat jeden zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 26 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powddki Gminy M. S. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt III C 684/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 maja 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 26 pazdziernika 2016 roku powodka Gmina M. S. zazadala zasadzenia od pozwanej M. S. na swoja rzecz
kwoty 262 zlotych, na ktora skladaly sie: oplata przewozowa w wysokoSci 2 zlote oraz oplata dodatkowa w wysokoS$ci
260 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 17 stycznia 2017 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie orzekt o obowiazku zaplaty przez pozwang na rzecz powodki kwoty 262 zlotych
z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie. To doprowadzilo do utraty jego mocy w caloSci. W sprzeciwie
pozwana podniosla, ze nie zdazyla skasowa¢ biletu z powodu zablokowania kasownikéw.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 26 stycznia 2016 roku pozwana M. S. podrézowala autobusem linii 69 na trasie N. - Eucznicza. O godz. 9:58:52
autobus tej linii zatrzymal sie na tym przystanku i otworzyly sie drzwi. Drzwi zamknely sie o godz. 9:59:16 i 4



sekundy p6Zniej pojazd ruszyl. O godz. 10:00:04 zostaly zablokowane kasowniki, po czym pozwana zostala poddana
kontroli przez kontroler6w na okoliczno$¢ posiadania przez nig waznego biletu uprawniajacego do przejazdu srodkami
komunikacji miejskiej. W wyniku kontroli okazalo sie, ze pozwana nie posiada waznego biletu, nie okazala réwniez
dokumentu uprawniajacego do darmowego przejazdu.

Okolicznos$¢ bezsporna, a nadto:
« wezwanie, k. 29;
+ wydruk z raportu, k. 40;
Pozwana w chwili podr6zy miala ukoniczone 55 lat i przystugiwala jej renta z tytulu niezdolnosci do pracy.
Dowod:
« kopia legitymacji emeryta-rencisty, k. 11;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie niemal w catoéci.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. nr 53 poz. 272 ze zm.), umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Taka
regulacja rozkladu ciezaru dowodowego nie oznacza automatycznego narzucenia na strone powodowa kazdego faktu,
pozostawiajac jej konieczno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W tym procesie oznacza to, ze
na powddce spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze pozwana zawarla z nig umowe przewozu, jak réwniez wysoko$é
roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana. Zauwazy¢ nalezy, ze fakt posiadania
odpowiedniego dokumentu przewozu jest za$ okoliczno$cig niweczaca zobowigzanie pozwanej, a wiec to ona z faktu
tego wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. winna wykazaé, ze takim dokumentem
przewozu dysponowata.

Bezsporne bylo to, ze pozwana zawarla z powo6dka umowe przewozu oraz to, ze w chwili kontroli nie dysponowata
odpowiednim dokumentem przewozu. Okoliczno$ci te zostaly przyznane przez pozwana w sprzeciwie. Wynikaja
one rowniez z treéci o§wiadczenia pozwanej, zawartego w wezwaniu z 26 stycznia 2016 roku. Wprawdzie pozwana
podniosla, ze dysponowala biletem na przejazd, lecz nie zdazyla go skasowaé wobec zablokowania kasownikow. W
ocenie sagdu okolicznoSci tej jednak nie wykazala. Z wydruku z raportu wynika, ze od czasu zamkniecia drzwi do
zablokowania kasownikéw minela niemal minuta. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby,
Ze czas ten nie byt wystarczajacy do skasowania biletu. Sad uznal réwniez, ze powddka wykazala swoje roszczenie co
do wysoko$ci w zakresie oplaty dodatkowej. Oplata dodatkowa naliczana jest zgodnie z uchwala nr VII/112/15 Rady
Miasta S. z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie sposobu ustalenia w lokalnym transporcie zbiorowym wysoko$ci
oplat dodatkowych z tytulu przewozu osdb, za naruszenie przepisow o przewozie rzeczy i zwierzat oraz wysokosci
oplaty manipulacyjnej. Zgodnie z § 1 pkt 1 tej uchwaly za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu pasazer
winien uiSci¢ oplate dodatkowa w wysoko$ci 130-krotnosci ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego.
Zgodnie z treScig uchwaly nr VI/78/15 Rady Miasta S. z 24 marca 2015 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe
lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine M. S., okreslenia os6b uprawnionych do korzystania
z bezplatnych i ulgowych przejazdéw oraz zasad taryfowych cena najtanszego biletu na linie zwykle wynosi 2 zlote.
Oznacza to, ze oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu wynosita 260 zlotych.

W toku procesu powddka zadala zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz takze oplaty przewozowej. Zgodnie z trescia
art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa



do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Z powyzszego wynika, ze umowa przewozu z zasady ma
charakter odplatny. Z zalacznika nr 3 do przywolanej uchwaly nr VI/78/15 Rady Miasta S. z 24 marca 2015 roku
wynika, ze do korzystania z ulgowych przejazdow pojazdami lokalnego transportu zbiorowego na wszystkich liniach
komunikacyjnych z wyjatkiem linii turystycznych uprawnieni sa emeryci — po ukonczeniu odpowiednio 55 lat — w
przypadku kobiet i 60 lat — w przypadku mezczyzn oraz renciSci na podstawie waznej legitymacji organu emerytalno
— rentowego Rzeczpospolitej Polskiej wraz z dokumentem stwierdzajacym tozsamosé albo na podstawie aktualnego
odcinka emerytury lub renty wraz z dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢. Z przedstawionej przez pozwana
kserokopii legitymacji wynika, ze pozwana pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W chwili przejazdu miala
ukonczone 55 lat, a zatem zgodnie z przywolanym zalgcznikiem przystugiwala jej 50% ulga. Zgodnie za§ w pkt 1.
przywolanej uchwaly VI/78/15 Rady Miasta S. z 24 marca 2015 roku wynika, ze cena biletu jednorazowego ulgowego
wynosila 1 zloty. W takim stanie rzeczy sad uznal pow6dztwo w tym zakresie za uzasadnione co do tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 261 zlotych, o czym
orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach za opdznienie sad orzekt zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze to, ze pozwana podpisala wezwanie do zaplaty, w ktérym
wezwano ja do uiszczenia kwoty 262 zlotych, przyja¢ nalezalo, ze z uplywem 7 dni od tego dnia nastgpila wymagalnosé
roszczenia powddki. To nastapilo przed 26 pazdziernika 2016 roku. W takiej sytuacji zadanie odsetkowe za okres od
dnia 26 pazdziernika 2016 roku bylo zasadne.

W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo, o czym orzekl jak w pkt IT sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 100 in fine k.p.c. przyjmujac, ze powddka ulegla w procesie jedynie
nieznacznie, gdyz sad zasadzil od pozwanej na jej rzecz kwote 261 zlotych przy zadaniu zaplaty kwoty 262 ztotych. W
takiej sytuacji pozwana winna zwro6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu w caloséci. Na koszty te skladaly
sie: oplata sagdowa w wysokos$ci 30 zlotych oraz koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 270 zlotych. W takiej
sytuacji orzeczono jak w pkt III sentencji.



