Sygnatura akt ITI C 1221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 . S.

na rozprawie sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko M. W., Z. W.

0 roszczenia z umowy o dzielo

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda G. S. solidarnie na rzecz pozwanych M. W. i Z. W. kwote 4817 z} (cztery tysigce osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1221/16

(..
wyroku z dnia 7 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 27 lipca 2016r. pow6d G. S. wnibst o zasagdzenie od pozwanych M. W. i Z. W. solidarnie kwoty 14.950
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 lutego 2016r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) G. S.
zawarl w dniu 22 czerwca 2015r. umowe z pozwanymi, w ktorej zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanych
domku rekreacyjnego za kwote 65.000 netto platna w trzech transzach. Odbior przedmiotu nastapil w dniu 5 listopada
2015r1. Na wniosek pozwanego powdd wyrazil zgode na prolongate terminu splaty trzeciej raty oraz wystawil fakture na
kwote 79.950 zl brutto z terminem platnosci na dzien 28 lutego 2016r. Pozwani uregulowali tylko cze$¢ wynagrodzenia
tj. kwote 65.000 zL. W kwietniu 2016r. pozwany zlozyl pisemna reklamacje zarzucajac, ze domek posiada wady i
usterki. Powod zaprzeczyl, aby przedmiot umowy byt wadliwy.

Nakazem zaplaty z dnia 1 wrze$nia 2016r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani wniesli sprzeciw zaskarzajgc nakaz zaplaty w catoSci. Pozwani zaprzeczyli, aby wynagrodzenie powoda zostalo
ustalone na kwote ujeta w wystawionej przez niego fakturze wskazujac, ze strony uzgodnily, iz pozwani zaplaca za
caloé¢ przedmiotu umowy kwote 65.000 zl. Nadto w tre$ci umowy brak jest postanowien w przedmiocie doliczenia
podatku VAT oraz wysokoSci tego podatku. Przedmiotowa faktura zostala przez powoda wystawiona z data wsteczng
po zgloszeniu przez nich wad oraz zawiera nieprawdziwg informacje, ze pozwani w dniu 3 listopada 2015r. zaplacili
65.000 zl, podczas gdy nalezno$é ta zostala uregulowana w ratach zaplaconych we wczeéniejszych terminach, co
potwierdzajg wystawione kwity KP. Zarzucajac, ze domek ma wady i nie zostal naprawiony, pozwani wniesli o
obnizenie ceny o kwote 41.000 zl, na ktora sklada sie koszt niezbednych napraw 15.000 z oraz kwota 26.000 z}
odpowiadajaca wartoéci domku z wadami, ktore nie dadza sie usunaé.



Powod zaprzeczyl, aby wynagrodzenie zostalo ustalone na ostateczng kwote 65.000 zl podnoszac, ze taki wniosek
pozostaje w sprzecznoéci z treScia umowy, zgodnie z ktorg kwota 65.000 zl byla kwotg netto. Znajomo$¢ terminu
»netto” jest powszechnie znana w obrocie gospodarczym i niewiarygodne jest twierdzenie pozwanych, iz nie zdawali
sobie sprawy z tego, ze do kwoty 65.000 zt zostanie doliczony podatek VAT. Powod zaznaczyl, ze byl zobowiazany
do naliczenia podatku w wysokos$ci 23 %, gdyz stawka 8% obowiazuje w budownictwie mieszkaniowym, natomiast
przedmiotem umowy byl domek rekreacyjny. Podniést nadto, ze pozwani wczeéniej nie kwestionowali kwoty ujetej
w wystawionej fakturze. Dodatkowo wyjasénil, ze zapis w fakturze dotyczacy uregulowanej naleznosci oznacza, ze do
dnia jej wystawienia pozwani uregulowali 65.000 zl, a nie Ze uczynili to w dniu jej wystawienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje sie produkcja wyrobow
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, w szczego6lnoSci oferuje wykonanie rekreacyjnych doméw drewnianych.
Jego pelnomocnikiem jest zona, S. S..

Dowdd: zeznania powoda k. 146-148, wydruk z (...) k. 8

Pozwani Z. i M. W. poszukiwali wykonawcy domku drewnianego, ktéry mogliby wykorzystywaé calorocznie z
przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ich rodziny. Ich mozliwo$ci finansowe byly ograniczone.
Planowali przeznaczy¢ na zakup domku nie wiecej niz 65.000 zl biorac pod uwage, ze musza wydatkowa¢ dodatkowe
srodki, aby go wyposazy¢. Zapoznali sie miedzy innymi z oferta zakladu znajdujacego sie niedaleko siedziby powoda,
obejmowala ona jednak domki w cenie przekraczajacej 100.000 z o powierzchni okolo 75 m®. W biurze powoda
pozwani powiedzieli, ze poszukuja domku za cene nie wieksza niz 65.000 zl, w ktérym mogliby zamieszkac. Powdd
G. S. zaproponowal im znajdujacy sie w jego ofercie domek ,bora-bora”. Wspoélnie omawiali uklad pomieszczen i
elementéw domku. Wersja, jakg zaproponowal im pow6d byta ubozsza od standardowej wersji w ofercie. Pozwani
zrezygnowali z czeSci elementdéw, w tym taraséow i zadaszenia. Uklad pomieszczen w domku réwniez wigzal sie
z kosztami. Powod proponowal wykonanie na pietrze trzech pomieszczen, ale to wigzaloby sie z koniecznoécia
podniesienia ceny i dlatego strony ustalily, ze na pietrze zostanga wydzielone dwa pomieszczenia. Domek mial mieé

powierzchnie okolo 55 m®. Pozwani chcieli zobaczy¢ jak wyglada zaproponowany przez powoda model, wobec czego
pojechali z powodem obejrzeé tego rodzaju domek juz zamieszkaly. Na kolejnym spotkaniu strony omowily szczegoly
dotyczace specyfikacji domku, wybrali piec wedlug propozycji powoda réwniez kierujac sie tym, aby cena domku nie
ulegla zwiekszeniu oraz dlatego, ze powod stwierdzil, iz bedzie on wystarczajacy do ogrzania pomieszczen. Powdd
podajac pozwanym cene za domek nie informowal ich dodatkowo, ze do ceny tej doliczy podatek VAT oraz w jakiej
wysoko$ci. Kwestia VAT-u nie byla w ogble omawiana na etapie uzgodnien miedzy stronami.

Pozwani byli przekonani, ze ostateczna cena za domek wyniesie 65.000 zi. W celu uzyskania Srodkéw na ten cel
zaciagneli kredyty w Banku (...), w tym pozwany na kwote okolo 42.000 zl, a pozwana na kwote ok. 30.000 zt. Z tych
srodkéw mieli zamiar pokry¢ wynagrodzenia dla powoda oraz dokupié¢ wyposazenie.

Do podpisania umowy doszlo w biurze powoda, przy czym powodd nie byt obecny przy jej podpisywaniu, a w jego
imieniu podpisala sie inna osoba prawdopodobnie zona powoda. Pozwani od osoby obslugujacej ich w biurze powoda
otrzymali do zapoznania sie druk umowy, bez uzupelionych elementéw dotyczacych indywidualnych elementéw
umowy. Pozwani czytajac druk nie zwrdcili uwage, ze w postanowieniu obejmujacym cene znajduje sie okreslenie
Lhetto”. Nastepnie umowa byla uzupekiania przez osobe, ktéra ich obslugiwata. Zostaly naniesione dane pozwanych,
rodzaj domku, cena, spos6b i terminy jej uregulowania, termin i miejsce realizacji, a takze szczegoély dotyczace
specyfikacji produktu i materialéw ujete w zataczniku nr 1.

W & 1 umowy zapisano, ze przedmiotem umowy jest wykonanie konstrukeji drewnianej BORA BORA opisanej w
zalaczniku nr 1 do umowy w ilo$ci 1 sztuka za cene 65.000 zl netto, przy czym kwota jest wpisana odrecznie, a
okreslenie ,,netto” komputerowo. W § 3 zapisano, ze zaplata wynagrodzenia wskazanego w § 1 nastapi w ten sposob, ze
zamawiajacy uiéci na rzecz wykonawcy w dniu 22 czerwca 2015r. wplate I w gotdwee w kwocie 26.000 zl, najp6zZniej



w dniu montazu - wplate II w wysokoS$ci 32.500 zl, w dniu zakonczenia montazu — wplate III w wysokosci 6500
zl, a wykonawca wyda zamawiajacemu klucze do budynku. Zgodnie z zapisem w § 6 ust. 1 umowy w przypadku
niedotrzymania przez zamawiajgcego terminéw platno$ci, wykonawca zastrzega sobie prawo do wstrzymania prac.

Dowod: zeznania pozwanego k. 149-151, zeznania pozwanej k. 151-152, umowa k. 10-13; czeSciowo zeznania powoda
k. 146-148

Pozwani uiécili w dniu podpisania umowy kwote 26.000 zt w gotdwce wreczajac ja osobie, ktora dzialala w imieniu
powoda i otrzymali potwierdzenie wplaty. Druga wplate w kwocie 32.500 zl pozwany wreczyl powodowi przy
rozpoczeciu prac montazowych w dniu 3 pazdziernika 2015r. Trzecia wplata w kwocie 6500 zl zostala uiszczona przed
odbiorem domku w dniu 3 listopada 2015r.

niesporne a nadto dowdd: dowody wplaty k. 53-55
W dniu 5 listopada 2015r. zostal podpisany protokdét odbioru.
Dowdd: protokot odbioru k. 14

Powod zawarl z pozwanym umowe dotyczacg prac dodatkowych obejmujacych ganek domu. Nalezno$¢ z tej umowy
nie zostala uregulowana i jest przedmiotem odrebnego procesu.

niesporne

Pozwani mieli zastrzezenia co do jakoSci przedmiotu umowy i wnosili o usuniecie wad. W tym zakresie z powodem
kontaktowal sie pozwany. Powbd przeprowadzil prace naprawcze, ktére nie byly dla pozwanych satysfakcjonujace.
W kwietniu 2016 r. pozwany po konsultacji u rzecznika praw konsumentéw sporzadzit na piSmie reklamacje, ktora
przestal powodowi. Powo6d nie uznal reklamacji.

Dowdd: reklamacja k. 16-17, odpowiedZ na reklamacje z potwierdzeniem odbioru k. 18-21; zeznania powoda k.
146-148, zeznania pozwanego k. 149-151

Pracownik powoda wystawil fakture nr (...) z dnia 3 listopada 2015r. za wykonany domek, wskazujgc w niej kwote
65.000 zl bez podatku oraz kwote 79.950 z} po doliczeniu podatku w wysokosci 23 %. W fakturze odnotowano, ze
»,w dniu 3 listopada 2015r. zaplacono 65.000 zl, pozostato do zaplaty 14.950 z”. Termin zaplaty zostat wskazany na
28 lutego 2016r.

Dowod: faktura k. 15

Powod pismami z dnia 24 maja 2016r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 19.255 zt wynikajacej z faktury nr (...) oraz
z faktury wystawionej w ramach umowy na prace dodatkowe.

Dowdd: pisma z dnia 24 maja 2016r. z potwierdzeniem nadania k. 22-24
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie powod dochodzil czesci wynagrodzenia w oparciu o umowe zawartg z pozwanymi w dniu 22
czerwca 2015T.

Niesporne w sprawie bylo, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji
drewnianej BORA BORA wedlug wczes$niejszych ustalen stron oraz, ze umowa ta zostala wykonana. Spor dotyczyl
ustalen w zakresie wynagrodzenia dla powoda oraz prawidlowos$ci wykonania przedmiotu umowy.



Podstawe prawng zadania stanowil art. 627 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W stanowisku strony
pozwanej daje sie zauwazy¢ zarzuty, ktére moga zostaé potraktowane jako podwazenie takiej kwalifikacji umowy,
jednakze — zdaniem Sadu - przedmiot umowy §wiadczy o tym, ze strony nie wigzala umowa o roboty budowlane.
Podstawowym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r.). Nie wchodzac
w analize umowy stron w tym kierunku zaznaczy¢ trzeba, ze kwalifikacja prawna umowy nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia o tyle, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, jakie byly uzgodnienia stron w zakresie ceny, a
mianowicie, czy kwota 65.000 z} stanowila ostateczne wynagrodzenie powoda, kwota ta — wedlug zgodnej woli stron
— miala zosta¢ zwiekszona o nalezny podatek VAT w wysokoéci 23 %.

W myél art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia okre$lonych faktéw spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Dokonanie ustalefi zgodnie z
podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na objete nimi okolicznosci,
badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepiséw art. 229 — 231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie
tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. W razie sprzecznych stanowisk stron, ocena
zadania jest uzalezniona od wnioskéw plynacych z materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, ocenionego
w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego.

Po przeprowadzeniu dowoddéw zgloszonych przez strony na okoliczno$¢ uzgodnien w zakresie wynagrodzenia dla
powoda Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazal, aby strony zgodnie ustalily wynagrodzenie w kwocie
65.000 zI powiekszone o stawke 23 % z tytulu podatku VAT. Powo6d uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, iz
w umowie, ktdéra zostala sporzadzona znajduje sie zapis ,,65.000 zl netto”. Argumentowal, ze okreslenie ,netto”
winno by¢ zrozumiale dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu gospodarczego i winien on wiedzie¢, ze cena netto
oznacza, ze nie jest to ostateczna kwota do zaplaty, lecz zostaje powiekszona o nalezny podatek VAT. Powo6d podnosit
nadto, ze przed niniejszym procesem pozwani nie kwestionowali obowigzku zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia
ujetego w wystawionej w dniu 3 listopada 2015r. fakturze VAT a ich stanowisko jest wynikiem zarzutéw dotyczacych
wad przedmiotu umowy, ktorych zasadno$c¢ powod kwestionuje. Poza tg argumentacja powdd nie przytoczyl innych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze zgodna wola stron bylo ustalenie wynagrodzenia jako odpowiadajacego
kwocie 65.000 zl powiekszonej o stawke 23% podatku VAT. Pozwani z kolei wskazywali, ze informowali powoda, ze ich
srodki pieniezne sa ograniczone i moga mu zaoferowac za wykonanie domu 65.000 zl. Podkreslali, ze przy ustalaniu
treSci umowy nie byta w ogole poruszana kwestia doliczenia do kwoty 65.000 zl podatku VAT.

Przy takich sprzecznych stanowiska stron niezbedna stala sie interpretacja umowy stron, ktoéra zawarli na pi$mie. W
toku postepowania ujawniono, ze w imieniu wykonawcy podpisala sie inna osoba, powo6d wskazal, ze prawdopodobnie
byla tojego zona, ktora zgodnie z informacja zawarta w (...) jest jego pelnomocnikiem. Pozwani nie kwestionowali tego
faktu, a co decydujace nie zaprzeczyli, iz dobrowolnie podpisali niniejszy dokument dajac wyraz temu, ze chca zawrzec
z powodem umowe na okre$lonych w umowie warunkach. Wykladni musiat zatem zosta¢ poddany § 1 ust. 1 umowy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do § 2 w umowach nalezy
raczej badagé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Ustawodawca
okreSlajac zatem sposob wykladni uméw jako zasadnicze kryterium wskazal wole stron i cel umowy uznajac, ze
brzmienie umowy ma drugorzedne znaczenie. Ich zbadanie wymaga szerszego spojrzenia na umowe, uwzglednienia
jej charakteru, przedmiotu oraz innych zwiazanych z nig okoliczno$ci. Nalezy zatem zaniechaé¢ wykladni postanowien
umownych jako autonomicznych jednostek, na rzecz ich oceny w kontekscie calej umowy bedacej jednorodnym
wyrazem woli stron. Dlatego wbrew argumentom powoda nie mozna nada¢ uzyciu okreslenia netto po kwocie 65.000
zl decydujacego znaczenia, bez analizy pozostalej cze$ci umowy, okolicznoSci, w jakich doszlo do jej podpisania,



przebiegu uzgodnien miedzy stronami i stanowisk kazdej ze stron co do sposobu i przyczyn takiego a nie innego
rozumienia pisemnych postanowiefn umowy.

Jakkolwiek wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
niezbedne jest, aby zachowanie ujawnialo te wole w sposéb dostateczny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
marca 2004 1. (IV CK 95/03, Lex nr 84431) stwierdzil, Zze zamiaru stron dokonania czynno$ci prawnej nie mozna
domniemywa¢, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony. Na gruncie art. 65 k.c. w doktrynie i judykaturze dominuje
kombinowana metoda wyktadni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por. Z. Radwanski (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285). Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168) wyjaénil, ze stosowanie metody
kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiscie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegblnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu
woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci mySlowe, pojmowany zgodnie sens
o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o$wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.

Tre$¢é umowy nie jest jednoznaczna. OkreSlenie ,netto” uzyte jest wylgcznie w § 1 umowy, a dodatkowo jest
naniesione pismem komputerowym, podczas gdy cena wpisana jest cyfra recznie i opisana recznie bez dopisku ,netto”.
Zaplata wynagrodzenia okreSlonego w § 1 umowy miala nastapi¢ w sposob opisany w § 3 umowy. W § 3 umowy
wyszczego6lnione sa trzy wplaty, przy czym odrecznie uzupelniono umowe o date pierwszej wplaty oraz o wysoko$é
poszczegblnych wplat. Przy wysokoSci poszczegblnych rat brak jest zapisu ,netto” lub innego zapisu o znaczeniu
réwnoznacznym. Suma ujetych tych wplat wynosi 65.000 z. W konsekwencji postanowienie § 3 umowy, okreélajace
sposéb i terminy dokonania zaplaty, nie wspoélgra z treScig postanowienia okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia
w § 1. Suma rat, ktére zamawiajacy obowigzani byli uiSci¢ i od ktorych — wedlug umowy uzalezniona bylo zawarcie
umowy i realizacje jej etapéw - odpowiadala kwocie 65.000 zl. Zakladajac, ze kwota 65.000 zt netto oznaczala
kwote bez podatku VAT, to pozostale postanowienia umowy nie zawieraja zadnej regulacji dotyczacej tego, kiedy i
w jakiej wysokoé$ci taki podatek mial zosta¢ uiszczony. Postanowienia zawarte w § 3 umowy w ogdle nie obejmujac
tego elementu, natomiast sa tak skonstruowane, ze wynika z nich, ze suma poszczegblnych rat stanowi laczne
wynagrodzenie za wykonanie umowy. Ponadto w pisemnej umowie nie ma zadnego odniesienia do podatku VAT jak
roéwniez do stawki tego podatku.

Zeznania powoda nie dostarczajg informacji pozwalajacych przyjaé, ze strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 65.000
zl powiekszone o podatek VAT w wysokos$ci 23 %. Powod przyznal wprost, ze kwestia doliczenia VAT-u nie byla w
ogoble poruszana w trakcie uzgadniania przez strony tresci umowy. Zeznal, ze pozwanym podal cene netto i dla niego
bylo oczywiste, ze kwota ta musi zosta¢ powiekszona o nalezny podatek VAT. Taka postawa powoda budzi zastrzezenia
co do tego, czy jego intencje zostaly przez pozwanych odebrane w taki sposob, jak tego oczekiwal. Podkre§lenia
wymaga, ze negocjujac warunki umowy z pozwanymi powod dzialal jako profesjonalista, a pozwani wystepowali
w roli konsumentéw, dlatego obowigzkiem powoda byla tak przedstawi¢ warunki umowy i to przede wszystkim w
zakresie elementow istotnych, do ktérych nalezy cena, aby pozwani nie mieli watpliwo$ci, jaka kwote ostatecznie
zobowigzani beda uiéci¢. Biorac pod uwage zeznania powoda nie jest wykluczone, ze powod podal w rozmowie z
pozwanymi, iz kwota 65.000 zl jest kwotg netto, jednakze uczynil to na tyle enigmatycznie lub moze celowo nie
zwroécil uwage pozwanych na to, Ze nie jest to ostateczna cena, tak, ze pozwani mogli w sposob usprawiedliwiony
sadzié, ze beda zobowigzani do zaplaty wylacznie kwoty 65.000 zl. Konkluzja ta jest o tyle uprawniona, ze pozwani
podkreslali kategorycznie w pisma i konsekwentnie podnosili w swoich zeznaniach, ze poszukiwali domku za cene
do 65.000 zl i taka oferte zlozyli powodowi. Powod nie zaprzeczyt temu, iz pozwani moéwili, iz dysponowac¢ beda
tylko kwota 65.000 zl. Jednoczes$nie powdd zeznal, ze nigdy nie powiedzial pozwanym, ze bedzie to cena ostateczna,



jednakze z jego zeznan wynika, ze rowniez wprost nie oznajmil pozwanym, Ze nie jest to ostateczna cena, a wobec
takich oczekiwan pozwanych co do wysoko$ci ceny pozadane bylo kwestie elementéw wynagrodzenia i jego wysokoSci
wprost, jednoznacznie wyjas$nic. Z zeznan pozwanych jak i samego powoda wynika, Ze tego zaniechal. Powod przyznat,
Ze nie omawial w zaden sposob z pozwanymi VAT-u jako elementu wynagrodzenia i ta wersja jest zgodna z zeznaniami
pozwanych. Powod w zeznaniach usprawiedliwial swoja postawe tym, ze wedlug niego nie bylo takiej potrzeby, gdyz
zapisy w tym zakresie znalazly sie w tre$ci umowy. Jednakze tre$¢ umowy uzasadnia takiego argumentu, brak jest w
niej bowiem jakiegokolwiek zapisu o podatku VAT i jego wysoko$ci. Jednym elementem dokumentu umowy, ktory
moglby $wiadcezy¢ o tym, ze do wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT jest okreslenie "netto", ono jednak
jest naniesione w taki sposob, ktory nie wyklucza wniosku, ze pojawilo sie tam przez przypadek, gdyz znajduje sie w
druku komputerowym wzoru umowy. Okreélenie to znajduje sie nadto wylacznie w § 1 przy kwocie 65.000 zl, a nie
zostalo ujete w § 3, gdzie opisana jest platno$¢ i wysoko$¢é poszczegdlnych rat, o czym byla mowa powyzej. Pozwany
zeznal, ze kwota podatku VAT najczeSciej byla doliczana na koncu przy finalizacji umowy, przy trzeciej racie, ale
uprawnienie takie nie wynika z treéci § 3 umowy stron, w ktérym nie ma mowy ani o powiekszeniu trzeciej raty
o podatek VAT od calego wynagrodzenia, ani o czwartej racie obejmujacej ten podatek. W konteksécie uprawnien
przewidzianych w umowie do wstrzymania przez wykonawce realizacji umowy z uwagi na brak terminowej platnosci
rat, brak takich zapis6w z § 3 nabiera dodatkowego znaczenia podwazajac wiarygodno$¢ wersji powoda, ze ustalona
z pozwanymi cena miala zosta¢ zgodnie z wola obu stron powiekszona o 23% podatku VAT. Zwraca uwage rowniez
ze powod podczas zeznan wyrazil zdziwienie, iz pisemna umowa nie zawiera treSci, jakie wedlug jego przekonania
powinna posiadaé tj. w zakresie zapisow o podatku VAT. Bez watpienia ponosi on natomiast odpowiedzialnoéé¢ za
dzialania oso6b wystepujacych w jego imieniu, ktorymi postuzyl sie przy zawieraniu umowy. Istotne jest rowniez
to, jak zostala sporzadzona umowy, a mianowicie poprzez uzupeklienie pewnych elementéw na gotowym druku
umownym. Zapis netto jest komputerowy, nie powtérzono go przy opisie stownym kwoty wynagrodzenia, nie znajduje
sie nadto w zadnym innym miejscu. Nie jest wiec wykluczone, ze znalazl sie on tam przez pomytke lub stanowi prébe
wprowadzenia do umowy postanowienia, ktore nie byto przedmiotem uzgodnien stron.

Powdd nie zaoferowal nadto innych materialow, ktore pozwalalyby sadzi¢, ze pozwani powinni byli mie¢ Swiadomo$é,
ze uzgodnienia w przedmiocie ceny dotycza ceny netto, ktéra musi zosta¢ powiekszona o 23 % podatku VAT. Dla
przykladu nie przedstawit folderow, w ktorych prezentuje swoja oferte. Logiczne sa natomiast argumenty, ze cena
uzgodniona miedzy stronami odbiegala od standardowej za model tego rodzaju, gdyz pozwani zrezygnowali z pewnych
elementéw domku, bo ich priorytetem byto uzyskanie domu, w ktérym mozna zamieszka¢ za oczekiwana przez nich
cene. Powodd z kolei twierdzil, ze cena ta byla odpowiednio wyzsza z uwagi na dodatkowe instalacje, w ktore domek mial
zosta¢ wyposazony, ale nie przedstawil w tym zakresie dalszych dowodow pozwalajacych np. na por6wnanie ofert. Sad
mial na uwadze, Ze inni producenci nie zgodzili sie na postawienie domku w cenie proponowanej przez pozwanych,
jednakze np. oferta innej firmy, ktérej biuro byto potozone w poblizu biura powoda, obejmowala znacznie wieksze
domy, czemu powod nie zaprzeczyl, a nadto pozwani zrezygnowali z wielu elementéw standardowego modelu domku.

Poréwnujac zeznan powoda i pozwanych prowadzi do wniosku, w kontekscie calego materialu sprawy i uwzgledniajac
przebieg ich zlozenia, Sad doszedl do przekonania, ze to zeznania pozwanych jawia sie jako bardziej spdjne,
kategorycznie i w wiekszym zakresie znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym niz zeznania powoda.

Konkludujac wersja powoda opiera sie w zasadzie tylko na uzyciu w druku umowy w jednym paragrafie zapisu "netto",
aprzecza jej zeznania pozwanych, czeSciowo nielogiczne i niespdjne zeznania powoda, nie znajdujgce odzwierciedlenia
w umowie, a nadto calo$ciowa analiza umowy i konstrukcja postanowien w zakresie ceny i sposobu jej zaplaty. Biorac
przy tym pod uwage, ze powod wystepowal jako profesjonalista, a pozwani jako konsumenci, ktérzy winni otrzymac
informacje o ostatecznej kwocie do zaplaty przedstawionej w sposob niewgtpliwy, a w umowie brak zapis6w o podatku
VAT i jego stawce, trudno w tych okoliczno$ciach przyjac ze strony zgodnie ustalily wynagrodzenie dla powoda na
kwote 65.000 zl powiekszona o 23 % podatku VAT.

Powo6d w ogole nie byl obecny przy podpisywaniu umowy i scedowal te czynno$é na inng osobe nie przedstawiajac
konkretnego umocowania dla niej. JeSli w rzeczywistoSci w jego imieniu dzialala wéwczas zona, to zgodnie z
informacja z (...) byla ona do tego uprawniona jako jego pelnomocnik. Skoro jednak pozwani nie zaprzeczali, ze



umowe zawarli, to powod ponosi konsekwencje braku precyzyjnego poinformowania powodéw o warunkach umowy
przy jej podpisywaniu, w tym o cenie.

Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze powod zatem nie udowodnil swojej wersji, a brak byto podstaw, aby wystepujace
watpliwos$ci rozstrzygnaé na jego korzysc.

Poniewaz roszczenie o zaplate reszty ceny okazalo sie niezasadne, Sad zaniechal prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$ci zwiazane ze zgloszonym zarzutem obnizenia ceny, jako nieistotne - w tej sytuacji - dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow powodztwo jako niewykazane podlegato oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w celu jednoznacznego ustalenia stanowiska strony pozwanej przewodniczacy zobowigzal
pelnomocnika pozwanych do wskazania, czy zadanie obnizenia ceny jest odrebnym roszczeniem czy jest jedynie
zarzutem skierowanym przeciwko zadaniu pozwu, pod rygorem przyjecia, ze pozwani nie zglaszaja odrebnych
roszczen. Pismo zlozone przez pelnomocnika pozwanych zawieralo brak formalny w postaci braku dolaczenia do niego
dowodu nadania pisma pelnomocnikowi drugiej stron, ktéry zgodnie z art. 132 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
ze wzgledu na data wszczecia postepowania- zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311),
co skutkowalo jego zwrotem. Sad zastosowal wskazany wcze$niej rygor i przyjal, ze pozwani nie zglaszaja odrebnych
roszczen. Pozostale pisma pelnomocnika pozwanych zostaly zwrécone na podstawie art. 132 k.p.c. i art. 207§ 61i7
k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd zobowiagzany byl do zwrotu solidarnie
pozwanym powstalych po ich stronie w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Jego wysoko$é¢ zostala
ustalona w stawce minimalnej odpowiadajacej wartosci przedmiotu sporu, w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym z uwagi na data wszczecia niniejszego postepowania, tj. 4800 zl.
Uwzgledniono réwniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



