Sygnatura akt ITI C 1134/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko R. S.

- 0 roszczenia z umoéw bankowych

I. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda (...) Bank(...) S.A. z siedziba we W. kwote 3305,89 z} ( trzy tysiace trzysta
piec zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy ) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej
NBP nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdZnienie od kwoty 2539,83 zl ( dwa tysiace piecset trzydziesci dziewieé
zlotych osiemdziesiat trzy grosze ) od dnia 25 maja 2016 . ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 114,76 z} ( sto czternascie zlotych siedemdziesiat szes¢ groszy )
tytulem kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI C 1134/16

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 10 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 29 czerwca 2016r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank
(...) S.A. we W. wniost o zasadzenie od pozwanej R. S. kwoty 3505,89 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 25 maja 2016r. od kwoty 2539,82 z} i kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 30 marca 2014r. powod udzielil pozwanej kredytu w ramach umowy
o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej z limitem 3000 zl. Poniewaz pozwana nie wywigzata
sie z warunkow umowy, pozwany wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 23 kwietnia 2016 r. i z tym dniem
wierzytelno$¢ w calosci stala sie wymagalna. Powod wskazal, ze na dochodza pozwem kwote sklada sie naleznosé
glowna w kwocie 2539,83 zl, odsetki w kwocie 297,29 z za okres od 30 marca 2014r. do dnia wystawienia wyciagu
z ksiag banku, oraz koszty, oplaty i prowizje w lacznej kwocie 668,77 zl, a takze dalsze odsetki naliczane od dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg banku obliczone od kwoty niesplaconego kapitatlu tj. od kwoty
2539,83 zt w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016r.
wysoko$¢ odsetek nie moze przekraczaé odsetek maksymalnych za op6znienie.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.



W dalszym toku postepowania powod podtrzymal swoje zadanie w caloSci. Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2014r. zostala zawarta umowa o karte kredytowa C. V. miedzy pozwang R. S. a powodem (...) Bank
(...) S.A. w W.. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, wobec czego powdd pismem z dnia 28 grudnia 2015r.
wypowiedzial umowe. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy stala sie w caloSci wymagalna z dniem 23 kwietnia 2016r.

Bezsporne, a nadto umowa k. 23-26, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem doreczenia k. 36-37

W dniu 24 maja 2016r. powod wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano, ze wierzytelno$é R. S. wzgledem
Banku z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego V. C. z dnia 30 marca 2014r. na dzien 24 maja 2016r.
wynosi 3.505,89 zl. Od kwoty tej od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu naliczane beda odsetki od kwoty
2539,83 zl wedlug zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych tj. w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego.

Bezsporne, a nadto wyciag z ksiag banku k. 22
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niemal w caloSci zasadne.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§2).

W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego. Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie,
natomiast powdd przedstawit okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zadania oraz przedlozyt dokumenty na
potwierdzenie jego istnienia, w tym umowe stron, wyciag z rachunku karty kredytowej, wypowiedzenie umowy
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz wyciag z ksiag banku, w ktéorym opisana wierzytelno$¢ pokrywa sie z
zadaniem pozwu.

Powodztwo zostalo oddalone jedynie cze$ciowo w zakresie dotyczacym roszczenia z tytulu odsetek, a to z uwagi na
nowelizacje w zakresie odsetek umownych za opdznienie wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U.z2015T. poz. 1830), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. Ustawa ta znowelizowata art. 481 k.c. dotyczacym
odsetek za opdZnienie stanowigc w jego § 2, ze jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6zZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie wedtug tej

wyzszej stopy. Zgodnie z § 2" maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$¢ o odsetek ustawowych za opdZnienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

Powo6d w pozwie domagal sie odsetek umownych za opo6znienie w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Z uwagi na okreslenie odsetek maksymalnych za op6znienie za pomocg innego czynnika niz
stopa kredytu lombardowego NBP wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie moze ksztaltowaé sie na nizszym
poziomie niz umowne odsetki za opdznienie okreslone w umowie stron i zgloszone w pozwie. Stad koniecznym bylo
w sentencji wyroku zawarcie zastrzezenia, ze odsetki umowne nalezne od kwoty 2539,83 zl od dnia 25 maja 2015r.
sq nie wyzsze niz maksymalne odsetki za opdznienie. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzone przez
niego odsetki nie moga przekracza¢ w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za opdZnienie, jednakze ograniczenia
tego nie zawarl w petitum pozwu. Stad powddztwo w czesci, w jakiej brak bylo ograniczenia wysokoS$ci odsetek za
opbzZnienie zostato oddalone.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powod
wygral proces niemal w caloéci. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie
100 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl, oplaty notarialne za po$wiadczenie pelnomocnictw w
kwocie 7,38 zl, lacznie 141,38 zL. Omylkowo zasgdzona zostala kwota 114,76 zk.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasgdzajacej nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



