Sygn. akt III C 1027/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Przemystaw Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Towarzystwa Budownictwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko J. W.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt III C 1027/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 23 marca 2016 r. powdd Towarzystwo Budownictwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniost
o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 7.057,92 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 marca 2015 r. i
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zgodnie z umowa najmu z dnia 6 marca 2003 r. pozwany
zobowigzany jest do uiszczania na rzecz powoda oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu przy ul. (...) w S., w tym
oplat za wode. Pozwem objeto kwote wynikajaca z rozliczenia zuzytej przez pozwanego wody w okresie od 1lipca 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. Pozwany — jak wskazal powdd — byl wzywany do zaplaty tej naleznoci, lecz to nie nastapilo.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania. Pozwany
zakwestionowal, by we wskazanym przez powoda okresie zuzyl tak duza ilo§¢ wody, wskazujac, ze w tym czasie
w lokalach przy ul. (...) odbyla sie wymiana wodomierzy. Pozwany podniosl, ze w tym okresie przebywatl poza S.,
a przed wyjazdem zakrecil wszystkie zawory odcinajace doplyw wody. Po powrocie do mieszkania nie stwierdzil
wyciekajacej wody, ani §ladéw po niej. W wyniku kontroli dokonanej przez pracownika TBS réwniez nie stwierdzono
nieprawidlowosci i wyciekow.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2003 r. pomiedzy powodem Towarzystwem Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., jako wynajmujacym, a pozwanym J. W., jako najemca zostala zawarta umowa najmu
mieszkania przy ul. (...) w S.. Zgodnie z § 6 umowy, pozwany zobowigzany jest uiszcza¢ powodowi §wiadczenia i oplaty
niezalezne od powoda, zwigzane z uzywaniem przedmiotowego lokalu.

Stosownie do § 14 ust. 2 pkt 4 umowy, pozwanego obcigza naprawa wanien, brodzikdéw, mis klozetowych,
zlewozmywakéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworéw czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w
ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiana. Z kolei powoda, zgodnie z § 13 ust. 3 lit. a umowy, obcigza
dokonywanie napraw lub wymiany instalacji i elementéw wyposazenia technicznego w zakresie nie obcigzajacym
najemce, a zwlaszcza napraw i wymiany wewnetrznych instalacji wodociggowej, gazowej i cieplej wody bez urzadzen
odbiorczych.

dowod:
- umowa najmu k. 43-47

W dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwany wyjechal do corki mieszkajacej na terenie (...), gdzie przebywal do 9 wrzeénia
2014T.

Przed wyjazdem pozwany zakrecil zawory odcinajace doplyw wody do lokalu. Nikomu nie udostepniat kluczy do
mieszkania.

W dniu 7 lipca 2014 r. powdd dokonal rozliczenia wody i Sciekéw dla lokalu pozwanego za I poétrocze 2014 r.

stwierdzajac zuzycie 4 m3 wody zimne;j.

W dniu 8 lipca 2014 r. na zlecenie powoda dokonano wymiany wodomierzy rejestrujacych zuzycie wody w mieszkaniu
pozwanego, montujac wodomierz zimnej wody o numerze (...) o stanie 0,413 m? i cieptej wody o numerze (...) o

stanie 0,119 m3. Wodomierze te znajduja sie w szachcie na klatce schodowej, poza mieszkaniem pozwanego. Stan
zdemontowanych wodomierzy odpowiadal wynikom odczytéw na dzien 30 czerwca 2014 .

We wrze$niu 2014 r. Zaklad (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. po dokonaniu odczytéw wodomierzy
glownych stwierdzila wzrost zuzycia wody w budynku przy ul. (...) w S., o czym powiadomila powoda. To skutkowalo w
dniu 9 wrze$nia 2014 r. sprawdzeniem na zlecenie powoda stanéw wodomierzy i stwierdzeniem, iz wodomierz nr (...)

wskazuje 660 m3 . Tego dnia zakrecono zawdér wody znajdujacy sie w szachcie na klatce schodowej i odcigto doplyw
wody do mieszkania powoda.

W zwiazku z nieobecnoécia pozwanego w mieszkaniu powdd wystosowal do niego pismo z informacja o zakreceniu
zaworu i proéba o kontakt. Pismo to pozwany odebratl 13 wrzesnia 2014 r. W dniu 15 wrzesnia 2014 r. pracownicy
powoda dokonali ogledzin w lokalu pozwanego, nie stwierdzajac wycieku wody czy nieprawidlowego dzialania
urzadzen w lokalu.

Powdd nie zlecil ekspertyzy wodomierza nr (...).

W dniu 31 grudnia 2014 r. powdd dokonat rozliczenia wody i Sciekow dla lokalu pozwanego za okres od 1 lipca 2014 .
do 31 grudnia 2014 r., w ktérym przyjal, iz pozwany zuzyl wg wskazan wodomierza nr (...) 662,792 m3 zimnej wody,

a wg wskazan wodomierza nr (...) — 0,068 m® . W wyniku rozliczenia powod ustalil, Ze pozwany winien doplacié¢ mu
kwote 7.057,92 zl.

Pozwany w pi$mie z dnia 19 stycznia 2015 r. zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go ww. kwota.



Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznie 7.139,18 zt z tytulu czynszu i innych
oplat za uzytkowanie lokalu.

Wodomierz nr (...) nadal jest zainstalowany dla mieszkania pozwanego. Poza spornym okresem nie odnotowano na
nim wysokich wskazan.

dowody:

- bilety k. 95-96

- pismo pozwanego z dnia 2.03.2017 . k. 98
- zawiadomienie k. 99

- rozliczenie z dnia 7.07.2014 r. k. 100

- potwierdzenie wymiany wodomierzy k. 73,74
- protokot k. 18

- faktury k. 75-80

- rozliczenie z dnia 31.12.2014 r. k. 48

- pismo pozwanego z dnia 19.01.2015 r. k. 49
- wezwanie do zaplaty k. 50

- potwierdzenie odbioru k. 51

- zeznania Swiadka L. J. k. 81-82

- zeznania $wiadka D. M. k. 83-84

- zeznania $wiadka T. N. k. 109-110

- zeznania pozwanego k. 110

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe roszczenia powoda stanowilo postanowienie § 6 umowy najmu z dnia 6 marca 2003 r. zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym, zgodnie z ktdrym pozwany zobowiazany jest uiszcza¢ powodowi Swiadczenia i oplaty
niezalezne od powoda, zwigzane z uzywaniem mieszkania przy ul. (...) w S., w tym — nalezno$ci za wode i
odprowadzanie $ciekéw. Pozwem objeto bowiem kwote stanowigcg wynik rozliczenia kosztow wody i odprowadzania
Sciekow dla lokalu wynajmowanego przez pozwanego za II poélrocze 2014 .

Zwazywszy, ze pozwany kwestionowal konsekwentnie w toku postepowania, jak i przed procesem, by zuzyl wode w
ilo$ci przyjetej do rozliczenia z dnia 31 grudnia 2014 r., bedacego podstawa ustalenia kwoty dochodzonej pozwem, to
rzeczg powoda, zgodnie z art. 6 k.c. , bylo wykazanie, ze w istocie takie zuzycie mialo miejsce. Powdd nie zaoferowal
Sadowi dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze sporne zuzycie nalezy przypisa¢ pozwanemu. Trudno przyjaé, ze
w okresie od 8 lipca 2014 r. kiedy to dokonano wymiany wodomierzy, w tym wodomierza nr (...), ktéry odnotowat
ponadprzecietne zuzycie zimnej wody, do dnia 9 wrzeénia 2014 r. , kiedy to dokonano jego kontrolnego odczytu, a

wiec w ciggu dwdch miesiecy, pozwany zuzyt ok. 660 m3 wody. Zwrdcié¢ nalezy uwage na to, iz w §wietle rozliczenia z



dnia 7 lipca 2014 r. w I pdlroczu 2014 r. pozwany bedac obecny w miejscu zamieszkania przez analogiczny okres, co

w II pélroczu 2014 r., zuzyl jedynie 4 m3 wody, a wiec ok. 165 razy mniej niz wynikaloby ze spornego rozliczenia.

Wskazaé nalezy, iz od 15 kwietnia 2014 r. do 9 wrze$nia 2014 r. (co wynikalo z zeznan pozwanego, popartych dowodami
z biletébw autobusowych, a czego powdd nie kwestionowal) pozwany przebywal poza granicami Polski, przy czym
nikt nie mial dostepu do jego lokalu. Nie sposob przyja¢ rowniez tezy prezentowanej przez $wiadka D. M. (2) o
nieprawidlowym dzialaniu urzadzen sanitarnych, czy baterii w mieszkaniu pozwanego, skoro ,stare” wodomierze,
odczytane 30 czerwca 2014 1., a zatem po 1,5 miesigca od wyjazdu pozwanego, nie wykazywaly nadmiernych wskazan,
o czym $wiadezy rozliczenie wody i odprowadzania Sciekéw sporzadzone 7 lipca 2014 r. Trudno bowiem uznac,
biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, by doszlo do ich samoistnego uruchomienia, czy rozszczelnienia
pod nieobecno$¢ pozwanego i to akurat po wymianie wodomierzy, a nie przed, przy czym jak wynika z protokotu
sporzadzonego przez pracownikow powoda, w dniu 15 wrzesnia 2014 r. nie odnotowano nieprawidlowosci i wyciekow
w lokalu pozwanego.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 umowy pozwanego obcigza naprawa wanien, brodzikéw, mis klozetowych,
zlewozmywakow i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworéw czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w
ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiana. Z zadnych dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu nie
wynika, by urzadzenia te w lokalu pozwanego nie dzialaly prawidlowo, co mogloby skutkowaé¢ niekontrolowanym
poborem, czy wyciekiem wody zimne;j.

Natomiast stosownie do § 13 ust. 3 lit. a umowy, powoda obciaza dokonywanie napraw lub wymiany instalacji
i elementéw wyposazenia technicznego w zakresie nie obciazajacym najemce, a zwlaszcza napraw i wymiany
wewnetrznych instalacji wodociggowej, gazowej i cieplej wody bez urzadzen odbiorczych. W Swietle powyzszego
pozwany nie odpowiada za stan instalacji wodnej poza urzadzeniami sanitarnymi, w ktére wyposazony jest jego lokal,
bateriami i zaworami. To pow6d ponosi odpowiedzialno$¢ za wodomierze, czy stan instalacji wodociagowej. Spornego
wodomierza powdd nie poddat zadnym badaniom, ani nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktory moglby zweryfikowaé poprawnosc jego wskazan. Powdd nie zaoferowal Sadowi takze dowodow
pozwalajacych na ustalenie, Ze stan instalacji wodnej, za ktéry odpowiada, byt w spornym okresie prawidlowy -
w tym zakresie rowniez moglby wypowiedzie¢ sie biegly sadowy, nie mozna bowiem teoretycznie wykluczyé, ze
niekontrolowany wyciek wody moégl mie¢ miejsce pomiedzy wodomierzem a instalacja wlokalu pozwanego, zwlaszcza,
ze wodomierze znajduja sie nie w mieszkaniu, a na klatce schodowe;j. Biegly sadowy moglby réwniez wypowiedziec¢
sie w kwestii ew. zakldcenia dzialania wodomierzy, zaworow, czy innych elementoéw instalacji wodnej poza lokalem
pozwanego.

Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy, ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania
Swiadkow i pozwanego, ktore stanowily material spojny, lecz nie pozwalajacy na zweryfikowanie dokonanego przez
powoda rozliczenia wody i odprowadzania $ciekow za II polrocze 2014 r. i stwierdzenie, ze w istocie pozwany winien
doplaci¢ powodowi z tego tytulu dochodzong pozwem kwote.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



