Sygnatura akt ITI C 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko, M. W. (1), M. W. (2)

- roszczenia z uméw bankowych

I. zasadza od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.
kwote 40437,86 zl ( czterdziesci tysiecy czterysta trzydzieSci siedem zlotych osiemdziesiat szesé groszy ) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP nie wyzszej niz odsetki maksymalne za op6znienie
od dnia 7 maja 2016 r. oraz kwote 15 z ( pietnascie ztotych );

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 855 zl ( osiemset pieédziesiat pie¢ zlotych ) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 926/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanych M. W. (2) i M. W. (1) solidarnie kwoty
47.898,74 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 40.437,86 zl od
dnia 7 maja 2016r. oraz kosztow procesu.

Powod wskazal, ze powyzsze roszczenie wynika z umowy zawartej przez strony kredytu mieszkaniowego
konsolidacyjnego z dnia 20 listopada 2006r., a sklada sie na nie nalezno$é gtdbwna w kwocie 40.437,86 zl, odsetki za
okres do 6 maja 2016r. 7445,88 zl, poniesione koszty 15 zl.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci zarzucajac brak wykazania wysokoS$ci
roszczenia, w tym brak wskazania, w jaki sposob zostaly wyliczone naleznoSci objete pozwem. Pozwani przyznali, ze
zawarli umowe o kredyt, na ktéra powoluje sie powod, podniesli natomiast, ze z dowodéw nie wynika, aby umowa
ta zostala rozwigzana, a dochodzona pozwem nalezno$¢ wymagalna. Zaprzeczyli, aby ich zadluzenie wynosilo kwoty
objete pozwem. Niezaleznie od powyzszego pozwani wskazali, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zawarte w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 3 umowy, ktore ksztaltujg prawo banku do naliczania
odsetek w sposéb dowolny, bowiem wysoko$¢ odsetek stanowi sume stawki referencyjnej i stalej marzy, za$ stawka



referencyjna stanowi warto$¢ abstrakcyjna, ustalana przez bank, na ktéra pozwani nie maja zadnego wplywu. W
konsekwencji zdaniem pozwanych powodowi nie przystuguje zadna naleznoé¢ z tytulu odsetek. Powod nie wykazal
takze, ze przystuguje mu roszczenie w kwocie 15 z1 z tytulu oplat i prowizji bankowych. Poza tym pozwani wskazali, ze
zlozyli do banku wniosek o restrukturyzacje kredytu i zawarcie ugody, bank wstepnie zaakceptowal ten wniosek.

W ustosunkowaniu sie do zarzutow i twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew powod w piSmie procesowym z dnia
22 grudnia 2016r. podtrzymal dotychczasowe zadanie. Wskazal, ze dochodzone roszczenie jest wymagalne, bowiem
z uwagi na brak realizacji warunkéw umowy zostala ona wypowiedziana przez Bank, o§wiadczenia w tym zakresie
pozwani odebrali w dniu 17 sierpnia 2015r. i umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem 30 dni okresu wypowiedzenia.
Powod zaprzeczyl, aby postugiwal sie klauzulami abuzywnymi podkreslajac, ze zadane przez niego odsetki mieszcza
sie w granicach prawa. W odniesieniu do kwoty 15 zl wskazali, ze zalgcznikiem do umowy kredytu byl wyciag z taryfy
prowizji i oplat bankowych, a kwota 15 zl zostala pobrana za zawiadomienie o niedoplacie kredytu. Z kolei odnoszac
sie do wniosku o restrukturyzacje kredytu wskazal, ze wniosek ten nie wstrzymuje rozpoznania niniejszej sprawy.

W pidmie procesowym z dnia 26 stycznia 2017r. pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2006r. pozwani zawarli z powodem umowe kredytu konsolidacyjnego, na podstawie ktorej
otrzymali do dyspozycji kredyt w kwocie 50.000 zl na splate zobowigzan finansowych oraz na dowolny cel z
przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy bank pobiera odsetki od kredytu
wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjne;j i stalej
marzy. Zmiany stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalnoéci raty splaty kredytu i odsetek (ust. 2). Zgodnie z
§ 7 ust. 1 umowy w dniu jej zawarcia stawka referencyjna wynosi 4,19 %, marza 2,18 p.p., a oprocentowanie kredyty
6,37 % w stosunku rocznym. Zmiana wysokos$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane oprocentowania kredytu o taka
sama liczbe punktow procentowych (ust. 2). Bank zawiadamia kredytobiorce w formie pisemnej o kazdej zmianie
wysoko$ci oprocentowania kredytu z podaniem terminu, od ktérego zmiana ta obowiazuje (ust. 3).

Zgodnie z § 9 umowy za czynnoéci zwiazane z obstuga kredytu oraz zmiane postanowien umowy bank pobiera od
kredytobiorcy prowizje i oplaty bankowe okre§lone w taryfie.

Zgodnie z § 13 umowy zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek bedzie splacane w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu
do dnia 20 listopada 2026r. w ratach annuitetowych, od dnia 20 grudnia 2006r. poprzez potracenie przez bank
wierzytelnos$ci z rachunku wskazanego w umowie, na co pozwani wyrazili zgode. Pozwani byli zobowigzani do
posiadania Srodku na tym rachunku w dniu 20 kazdego miesigca.

Zgodnie z § 19 umowy niesplacenie w calo$ci lub czeéci raty w terminie spowoduje, Ze niesplacona naleznos$¢ staje
sie zadluZzeniem przeterminowanym. Za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego bank pobiera
odsetki zgodnie z § 19 ust. 4 umowy.

Zgodnie z § 23 umowy bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w czeSci dotyczace warunkéw splaty w przypadku
niedokonania sptaty dwoch kolejnych splat w terminach okre§lonych przez bank w dwoch kolejnych przypomnieniach.
Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od doreczenia wypowiedzenia umowy.

Dowdd: umowa kredytu konsolidacyjnego k. 32-36, dyspozycja wyplaty k. 134

Pismem z dnia 22 lipca 2015r. powod wypowiedzial warunki splaty umowy z dnia 20 listopada 2006r. z powodu braku
splaty zobowigzan zgodnie z okreslonym w ugodzie planem splaty. Zadluzenie wynosilo 1145,39 zt z tytulu kapitalu,
10,56 zt z tytulu odsetek za nieterminowa splate. Wskazano, ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala nalezno$é stanie
sie wymagalna, w tym 40.437,86 zl z tytutu kapitatu, 4827,11 zl z tytulu odsetek biezacych, 10,56 zt z tytulu odsetek za



nieterminowa splate, 15 zl z tytulu prowizji i oplat. Od przeterminowanego zastuzenia naliczane sa odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowod: wypowiedzenie warunkow splaty kredytu z potwierdzeniem odbioru k. 129-130, 131-132

Pismami z dnia 12 lutego 2016r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kwoty
40.437,86 zt tytulem kapitatu, 6515,25 zt tytulem odsetek i 15 z} tytulem oplat i prowizji.

Dowod: wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 26-27, 28-29

Wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2016r. w ksiegach bankowych powoda widnieje wymagalna wierzytelno$¢ z tytutu
umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 20 listopada 2006r. w kwotach 40.437,86 zt z tytulu naleznosci glownej,
7179,98 z tytulu odsetek naliczonych od nalezno$ci gtéwnej od 12 kwietnia 2016r. i 15 zt z tytulu kosztow.

Dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 30

Pozwani nie dokonywali regularnych splat na poczet kredytu.
Dowod: historia operacji k. 135-140

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Powdd dochodzil nalezno$ci z tytulu udzielonego pozwanym kredytu na podstawie umowy z dnia 20 listopada 2006r.
Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 720 § 1 k.c.

Fakt zawarcia powyzszej umowy nie byt kwestionowany. Sporna byla natomiast wysoko$¢ zadluzenia obcigzajacego
pozwanych oraz jego wymagalno$é.

Sad ustalil, iz umowa w zakresie warunkéw splaty kredytu zostala wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, w oparciu o postanowienia zawarte w § 23 umowy. Okoliczno$¢ powyzsza wynikala z pism
powoda z dnia 22 lipca 2015r., potwierdzeni doreczenia tych pism pozwanym oraz z historii operacji na kontrakcie
kredytowym. W odniesieniu do zarzutu pozwanych, iz dowody te winny zosta¢ pominiete wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 207 § 3 k.p.c. przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé
strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, termin, w ktérym nalezy
je zlozy¢ i okoliczno$ci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko
wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Stosownie
za$ do art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spo6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Majac na wzgledzie przytoczone powyzej przepisy w rozpatrywanym przypadku brak byto podstaw
do pominiecia dowodéw dolgczonych do pisma powoda z dnia 22 grudnia 2016r., gdyz pismo to zostalo zlozone
w odpowiedzi na zobowigzanie zawarte w postanowieniu sadu wydanym na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016r.,
a zatem w dalszym piSmie przygotowawczym o jakim mowa w art. 207 § 3 i 6 k.p.c., a nadto uwzglednienie tych
dowodow nie spowodowalo wydluzenia postepowania, gdyz poza dopuszczeniem ich na kolejnym zaplanowanym
terminie rozprawy nie zachodzila konieczno$¢ podjecia dalszych czynnos$ci. Co do zasady dopuszczenie dowodu z
dokumentu zlozonego przed zamknieciem rozprawy w sprawie nie wptywa na wydluzenie postepowania i taka sytuacja
bez watpienia wystapila w niniejszej sprawie.

Wypowiedzenie warunkow splaty kredytu spowodowalo, ze nalezno$¢ wynikajaca z umowy stala sie natychmiast
wymagalna z uptywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia tj. w dniu 16 wrze$nia 2015r. Sad nie mial watpliwosci,
ze zaistnialy podstawy do wypowiedzenia warunkow splaty przewidziane w § 23 ust. 1 pkt 1 umowy, bowiem brak



splaty dwoch kolejnych splat w terminach byl niewatpliwy w §wietle historii operacji na koncie. Pozwani wprawdzie
podniesli, ze dowod ten jest nieczytelny i nie pozwala na ustalenie wysokoS$ci zadluzenia, jednakze nie zakwestionowali
zadnych zawartych w nich informacji co do wysoko$ci dokonywanych splat, a w szczegblnoSci nie podnosili, ze
dokonali splat w wyzszej wysokoSci i czeSciej niz to wynika z zapisow historii operacji. Ujete w historii splaty na poczet
kredytu, ich wielko$¢ i czestotliwo$¢ nie pozostawia najmniejszej watpliwo$ci, ze pozwani zalegali z zaplata znacznie
wiecej niz dwoch kolejnych rat. Powyzsze oznacza, ze powodowi przystugiwato roszczenie o zaplate calej naleznosci z
kredytu z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 17 wrzeénia 2015r.

W odniesieniu do wysokoéci roszczenia przystugujacego powodowi wskazaé nalezy na rozklad ciezaru dowodu w tym
zakresie.

Zgodnie z regulami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na tym, ktoéry z danej okolicznoSci wywodzi skutki
prawne. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Wedlug reguly rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania faktéw, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysoko$ci, za$
obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujgce lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie oczywista prawidlowosé, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanej aktualizuje sie dopiero w przypadku
skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialno$ci przez powoda. Powyzsze oznacza, ze wierzyciel winien wykazaé
istnienie zobowigzania co do zasady i wysoko$ci, natomiast dtuznik — chcac zniweczyé dochodzone roszczenie — winien
wykazaé, ze zobowiazanie to speknil, albo Ze ono nie istnieje lub nie moze by¢ dochodzone.

Powod w niniejszej sprawie poprzez przedlozenie umowy z dnia 20 listopada 2006r. o kredyt konsolidacyjny zawartej z
pozwanymi wykazal, ze sa oni zobowiazani do zwrotu kwoty udzielonego kredytu w wysokoSci 50.000 zl powiekszonej
o odsetki. Pow6d wskazal, ze kapital nie zostal splacony co do kwoty 40.437,86 zl. W $wietle przedstawionego
powyzej rozkladu ciezaru dowodu powdd nie ma obowiazku wykazywania, w jakim zakresie dotychczas nastapila
splata kredytu. Obowigzek dowodzenia w tym zakresie spoczywa na pozwanych jako dtuznikach. Dostateczne zatem
do okreélenia wysokoSci roszczenia jest o§wiadczenie powoda, iz nalezno$é gtéwna w kwocie 50.000 zl nie zostata
uregulowana co do kwoty 40.437,86 zl. Doda¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia pozwu w tym zakresie oraz dalszych
pism procesowych byly zgodne z przedlozonymi dokumentami ksiegowymi i korespondencja miedzy stronami.
Pozwani nie wykazali, aby dokonali splaty na poczet naleznosci glownej w wyzszym zakresie niz to wynikalo ze
stanowiska powoda, nie zaoferowali bowiem zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci splaty, choé to ich w tym
zakresie obcigzal ciezar dowodzenia.

Z powyzszych wzgled6w objeta pozwem nalezno$¢ gtéwna z tytulu kapitatu kredytu wynoszaca 40.437,86 zt podlegala
zasgdzeniu w calosci.

Sad uwzglednil rowniez roszczenie z tytulu odsetek umownych od powyzszej kwoty zgodnie z zadaniem tj. od 7 maja
2016 r., albowiem w tym dniu niewatpliwie cala nalezno$é¢ z kredytu byla juz wymagalna, za$§ wysoko$¢ odsetek
umownych od nalezno$ci przeterminowanej wynikala z umowy i nie byla kwestionowana, jednocze$nie ograniczajac
wysoko$¢ tych odsetek do dwukrotno$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.. Podstawe roszczenia w tym zakresie

stanowil art. 481§ 11§ 2" k.c.

Uwzglednione zostalo réwniez roszczenie o zaplate kwoty 15 zl, albowiem naleznos$é z tego tytulu wskazywana byta
w korespondencji miedzy stronami, ujeta zostala w dokumentach ksiegowych banku. Pozwani choé¢ kwestionowali
zasadno$¢ obcigzenia ich ta kwota, to nie zaprzeczali temu, iz zostalo do nich skierowane wezwanie do zaplaty
poprzedzajace wypowiedzenie umowy oraz ze oplata za to wezwanie zgodnie z taryfa wynosila 15 z}.

Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia z tytulu odsetek umownych okre$lonych w pozwie na kwote 7.445,88 zl, ato z
tego wzgledu, ze powdd poza wskazaniem, zZe sg to odsetki wyliczone od nalezno$ci gtownej za okres do 6 maja 2016r.,
nie wskazal pozostalych parametrow stanowiacych podstawe ich naliczenia, ani stopy procentowej, ani poczatkowego
terminu naliczania. W istocie brak w stosunku do tej czeSci roszczenia twierdzen ze strony powoda, ktére sa niezbedne,



aby Sad mogl przystapi¢ do weryfikacji wysokosci tego roszczenia. Doda¢ rowniez nalezy, ze odsetki umowne
przewidziane w § 13 umowy zostaly okre$lone jako odsetki zmienne, a Bank nie przedstawil jak ksztaltowaly sie w
okresie obowigzywania umowy. O ile zatem pow6d wykazal, Ze roszczenie z tytutu odsetek umownych co do zasady mu
przystuguje, to nie wykazal wysokoS$ci tego roszczenia, a to powodowalo, zarzuty pozwanych skierowane przeciwko

jego wysokos$ci, w tym zarzut oparty na art. 385" § 1 k.c., pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Z przedstawionych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w ok. 84%.
Na poniesione przez niego koszty postepowania sktadata sie oplata od pozwu — 1000 zti koszt dzialania pelnomocnika
procesowego — 1,23 zl za uwierzytelnienie pelnomocnictwa i 17 zl oplata od pelnomocnictwa. Po stosunkowym
rozliczeniu na rzecz powoda zasadzono 855 zt.



