Sygn. akt: III C 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: Natalia Tarnowska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. P.
przeciwko A. R.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 677/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 20 marca 2015 roku powédka Gmina M. P. zazadal zasadzenia od pozwanej A. R. na swoja rzecz kwoty
38,94 zlotych z odsetkami ustawowymi od dat wskazanych w pozwie oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda,
polozonej w P. przy ul. (...). Wskazala, ze pozwana nie zaplacila oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za
2012 rok, w zwigzku z czym zalega na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 20 maja 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy (...) Miastoi W.
orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwana na rzecz powddki kwoty 38,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami postepowania.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w catosci, co spowodowalo utrate jego mocy.
W sprzeciwie pozwana podniosla, ze byta uzytkownikiem wieczystym spornej nieruchomoéci do wrzesnia 2012 roku.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Podczas rozprawy dnia6 wrze$nia 2016 roku pozwana
podniosla nadto zarzut spelnienia Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno§¢ Gminy
M. P.. Nieruchomo$c¢ ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste m.in. pozwanej.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« odpis z ksiegi wieczystej, k. 9-20;

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci w czesci przypadajacej na pozwana w
2012 roku wynosita 38,94 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 27 lutego 2012 roku, k. 8;

Dnia 15 lutego 2016 roku pozwana zaplacila na rachunek prowadzacego postepowanie egzekucyjne komornika
sadowego kwote 707,33 zlotych. Komornik przekazal na rzecz powodki kwote 361,62 zlotych, na ktéra sktadaly sie
m.in.: 38,94 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej, 17,33 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ potwierdzenie przelewu, k. 74;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci sad zauwaza, ze oplata roczna z tytutu wieczystego uzytkowania ma charakter cywilnoprawny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, wydany w sprawie o sygn. akt I CSK 692/09, Lex
736524). Powyzsze oznacza, ze do uprawnien i obowiazkéw strony stosunku uzytkowania wieczystego stosuje sie
normy Kodeksu cywilnego. Nie ma przy tym znaczenia to, ze jedna ze stron tego stosunku prawnego jest gmina
lub Skarb Panstwa, gdyz tylko nieruchomos$ci bedace wlasno$cia tych oséb prawnych moga podlegaé oddaniu w
uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z tredcig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Zgodnie z
trescia art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 roku, nr
102, poz. 651 ze zm.) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca
za kazdy rok.

Bezsporne w procesie bylo to, ze do wrzeSnia 2012 roku pozwana byla wspoéluzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Oprocz tego okoliczno$c ta
wynika rowniez z treSci ksiegi wieczystej. Bezsporne bylo rowniez to, ze nieruchomo$c ta stanowi wlasno$¢ powodki.

W ocenie sadu poza sporem byla takze wysoko$¢ oplaty rocznej i wynosila 38,94 zlotych.

W toku procesu pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia. Z potwierdzenia przelewu wynika, ze zaplacita na
rzecz komornika sagdowego, prowadzacego postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty z dnia 20 maja
2015 roku, kwote 707,33 zlotych. Powodka nie kwestionowala, ze z kwoty tej wplynelo na jej rzecz 361,62 zlotych. Nie
przeczyla temu, ze wplata zostala zaliczona na poczet naleznosci gléwnej oraz odsetek. W takim stanie rzeczy w chwili
zamkniecia rozprawy $wiadczenie pozwanej zostalo spelnione w caloSci tak co do naleznoéci gtéwnej, jak i odsetek.

Zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Skoro w chwili zamkniecia rozprawy roszczenie powddki nie istnialo, gdyz Swiadczenie zostalo spelnione,
przeto powodztwo nalezalo oddali¢ niezaleznie od tego, czy istnialy jakiekolwiek podstawy do jego wniesienia. Takie
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z 26 lutego 2014 roku, wydanej w sprawie o sygn.. akt III CZP 119/13,
OSNC 2015/1/1).



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.



