Sygnatura akt III C 625/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa Gminy M. P.

przeciwko M. S.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki Gminy M. P. kwote 24,41 z}
(dwadzie$cia cztery zlote czterdziesci jeden groszy ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2012 1.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 18 zt ( osiemnascie ztotych ) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 625/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 27 marca 2015r. powédka Gmina M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 116,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012r. i kosztami procesu.

Powddka wskazala, ze powyzszej kwoty dochodzi od pozwanej jako uzytkownika wieczystego oplaty rocznej za
uzytkowanie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. za rok 2012r. W piémie z dnia 20 grudnia 2016r. powodka
wyjasnila, Ze przedmiotem zadania jest oplata za Y4 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktory
przystugiwal pozwanej oraz dodala, ze pozwana byla uzytkownikiem wieczystym do 13 grudnia 2012r. kiedy nastgpito
wykre§lenie jej prawa z ksiegi wieczystej, a wpis ten ma zgodnie z art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
charakter konstytutywny. Podniosta réwniez, ze oplata za uzytkowanie wieczystej jest oplata roczng nalezna w calo$ci
od tego, kto w dniu 1 stycznia byl uzytkownikiem wieczystym.

Pozwana w zlozonym sprzeciwie wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Podala, ze nigdy nie zamieszkiwala
na nieruchomodci, ktorej zadanie dotyczy, przyznala, ze posiadata kiedy$ udzial w uzytkowaniu wieczystym tej
nieruchomo$ci, lecz na mocy postanowienia o dziale spadku, ktore stalo sie prawomocne od wrzesnia 2012r., zadnych
udzialéw juz nie posiada.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. przyshugiwal udzial w wysokoSci V4 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej w postaci
dzialki nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), ktérej wlascicielem jest Gmina M. P..



bezsporne

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2011r. zostala wypowiedziana dotychczasowa oplata roczna przypadajgca na udziat M.
S. w kwocie 58,40 zl i zaoferowana nowa oplata roczna w kwocie 527,52 zt. Z uwagi na tre$¢ art. 77 ust. 2a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, oplata roczna dla pozwanej w roku 2012 zostala ustalona na
116,80 z}. Pismo zostalo skierowane do M. S. na adres ul. (...) w P..

dowod: Pismo z dnia 24 lutego 2012r. k. 8
Pozwana nigdy nie zamieszkiwala na nieruchomoéci przy ul. (...) w P..
bezsporne

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 kwietnia (...). w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
w P. zostalo w caloSci przyznane T. S.. Postanowienie w powyzszym przedmiocie stalo sie prawomocne od dnia 2
czerwca 2012r.

dowod: postanowienie z dnia 13 kwietnia 2012r. k. 104, wydruk z ksiegi wieczystej k. 9-20
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawe faktyczng zadania stanowil art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. DZ.
U. z2016r. poz. 2260- zw. dalej u.g.n.). Zgodnie z ust. 1 za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Ust. 4 stanowi, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Stosownie do ust. 6 w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygasto, podlega
zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

OkolicznoS$cia bezsporna bylo, ze pozwanej w dniu 1 stycznia 2012r. przystlugiwal udzial w wysokosci ¥4 w prawie
wieczystego uzytkowania nieruchomogci, ktéra zadanie pozwu obejmuje, a takze to, iz na mocy postanowienia sadu z
dnia 13 kwietnia 2012r., w wyniku podzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosSci prawo to pozwana utracila.

Kwestia sporna bylo to, czy pozwana obowigzana byla do zaplaty oplaty rocznej za 2012r., wobec tego, iz na
nieruchomo$ci nigdy nie zamieszkiwala, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Obowiazek pokrycia przez pozwana rocznej oplaty od uzytkowania wieczystego istnial co do zasady i byl niezalezny
od tego, czy pozwana faktycznie zamieszkiwala na nieruchomosci lub korzystala z niej w jakikolwiek sposoéb.
Obowiazek ten byl konsekwencja przystugujacego jej prawa — wynikal z samego faktu, ze pozwana byla uzytkownikiem
wieczystym. Jego podstawe stanowit przywolany wyzej art. 71 ust. 1i 4 u.g.n.

Jesli chodzi o wysoko$¢ naleznej oplaty to nie zostalo przez pozwana zakwestionowane, iz oplata ta przed 2012r.
wynosila 58,40 zk. Na okoliczno$¢ wysokos$ci oplaty powddka przedstawila wylacznie pismo skierowane do pozwanej,
informujace o wysokoSci oplat od 2012r. oraz wezwanie do zaplaty, jednakze poniewaz co do wysokosci oplat
pozwana nie zglosila zastrzezen, Sad w oparciu o art. 230 k.p.c. oparl sie na informacjach przedstawionych przez
powodke. Jednakze nie byly one wystarczajace do przyjecia, ze oplata roczna zostala skutecznie wobec pozwanej
wypowiedziana, albowiem powodka przedstawila wylacznie korespondencje skierowana do pozwanej na adres
przedmiotowej nieruchomosci, ktéry nie byt adresem zamieszkania pozwanej. Stad brak jest podstaw do przyjecia, ze
wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej wynoszacej 58,40 zl, dokonane w trybie art. 78 u.g.n., byto wobec pozwanej
skuteczne. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze w roku 2012 oplata roczna za udzial w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci wynosila dla pozwanej 58,40 zl.



Co sie za$ tyczy kwestii, czy pozwana winna pokry¢ oplate w caloéci lub w cze$ci — proporcjonalnie do okresu,
przez jaki przyslugiwalo jej w 2012r. prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, Sad podziela stanowisko
szeroko prezentowane w judykaturze, zgodnie z ktérym uzytkownik wieczysty jest odpowiedzialny za uregulowanie
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania nieruchomoséci proporcjonalnie do okresu, przez jaki w danym roku prawo to mu
przystugiwalo. Oplata roczna jest §wiadczeniem podzielnym. Obowiazek zaplaty kazdej oplaty rocznej powstaje co
roku z dniem 1 stycznia. Jednakze obowiazek zaplaty oplaty rocznej nalezy zwigzac z okresem przystugiwania prawa
uzytkowania wieczystego danemu podmiotowi w danym roku. Skoro oplata roczna (niezaleznie od sposobu ustalenia
jej wysokosci) pozostaje odpowiednio skorelowana wtasnie z mozliwoScia korzystania przez uzytkownika wieczystego
z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236 KC),
nie sposdb wymagac tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszczaé na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna
takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktorym nie przystuguje mu juz to prawo.

Ustalajac okres, przez ktory pozwana bylta uzytkownikiem wieczystym w roku 2012, nie mozna zgodzi¢ sie z powodka,
ze przystugujace pozwanej prawo wygasto dopiero z chwila dokonania wpisu. Przepis art. 27 u.g.n. dotyczy powstania
prawa wieczystego uzytkowania oraz jego przeniesienia w drodze umowy. Pozwana natomiast utracita prawo
uzytkowania wieczystego nie w drodze umowy, lecz na skutek orzeczenia sagdu. W tym przypadku wpis obejmujacy
wykre$lenie jej prawa mial wylacznie charakter deklaratoryjny. Marginalnie jedynie dodaé nalezy, ze zgodnie z art.
29 ustawy z dnia 6 lipca 1982e. o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis ma moc wsteczna od dnia zlozenia wniosku..
Sad przyjal, ze pozwana przestala by¢ uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomoéci od dnia 2 czerwca
2012r., gdyz od tego dnia bylo prawomocne postanowienie w zakresie zniesienia wspotwlasnosci, ktore przyznawala w
calo$ci prawo uzytkowania wieczystego innej osobie. Postanowienie to zostalo zaskarzone, jednakze tylko w zakresie
obowiazku splat miedzy uczestnikami, a co do zniesienia wspdlwlasnosci prawomocnoéc¢ uzyskalo od dnia 2 czerwca
2012r.

Reasumujgc w 2012 roku pozwana byla wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przez okres 153 dni (od 1
stycznia do 1 czerwca) winna zatem pokry¢ oplate w kwocie 58,40 zt proporcjonalnie do tego okresu. Proporcjonalna
oplata roczna za rok 2012 zostala wyliczona przez Sad na kwote 24,41 z} (58,40 zk: 366 dni x 153 dni— rok 2012 byl
rokiem przestepnym).

Roszczenie o odsetki zostalo uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 u.g.n.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powodztwo czeSciowo, orzekajac jak w punkcie I sentencji, w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. i przy przyjeciu, ze powoédka wygrala proces w 20 %.
Do kosztow poniesionych przez powodke nalezala oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej 60 zl, pozwana nie poniosla kosztéw tego postepowania. Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 18
z} stanowiaca 20% z 90 zt.



