Sygnatura akt ITI C 611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 grudnia 2016 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko G. T.
- 0 roszczenia z umoéw bankowych
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 611/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016r. pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej G. T.
kwoty 42.093,84 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 27.016,40 z} za okres od dnia
1 pazdziernika 2015r., odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 13.992,44 zl od dnia wniesienia pozwu oraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 85 zl od dnia 1 kwietnia 2016r, a nadto zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powyzsze kwoty wynikaja z umowy pozyczki z dnia 4 listopada 2011r.
odpowiednio tytulem niesplaconego kapitalu, odsetek umownych za opo6znienie w splacie rat kredytu oraz oplat
windykacyjnych. Istnienie wierzytelno$ci potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 31 marca 2016r.

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysoko$ci podnoszac, ze nie zostal
przedstawiony sposob ustalenia roszczenia, a nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Powod w pi$mie procesowym p z dnia 18 pazdziernika 2016r. wskazal miedzy innymi, Ze umowa pozyczki zostata
wypowiedziana z uwagi na naruszenie warunkow splaty i roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 18 pazdziernika
2012r., od ktorego nalezy liczy¢ bieg terminie przedawnienia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2011r. powdd zawarl z pozwang umowe pozyczki gotéwkowej na kwote 36.000 zl netto, a
44.640 z1 brutto (uwzgledniajacej oplate przygotowawcza i oplate za ubezpieczenie). Pozyczka miala by¢ splacana w
miesiecznych ratach odsetkowo-kapitalowych wedlug ustalonego harmonogramu przez okres od 4 grudnia 2011r. do 4
listopada 2016r. Zgodnie z pkt 22 umowy bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce w terminach wynikajacych z umowy



pelnych rat pozyczki za dwa okresy platnosci, o ile bank wyznaczy dodatkowy termin do splaty zaleglosci, wynoszacy
co najmniej 7 dni od daty otrzymania przez pozyczkobiorce wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy
i w tym terminie pozyczkobiorca nie splaci zalegloSci.

Pozwana od 5 marca 2012r. zaprzestala splacania pozyczki zgodnie z ustalonym harmonogramem, powstalo
zadluzenie przekraczajace wysokos§é dwoch pelnych rat pozyczki. Pismem z dnia 4 wrzeSnia 2012r. bank rozwiazal
umowe pozyczki za wypowiedzeniem i wezwal pozwana do zwrotu nalezno$ci gltéwnej wraz z odsetkami.

Dowdd: umowa pozyczki gotowkowej k. 16-17, plan splat k. 53, zestawienie platnosci k. 55, pismo z dnia 4 wrze$nia
2012r. z potwierdzeniem nadania k. 56-57

Umowa pozyczki zostala rozwigzana i wierzytelnosci z niej wynikajace staly sie w caloéci wymagalne z dniem 18
pazdziernika 2012r.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Podstawe prawng roszczenia stanowil art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$lona ilo$é pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ taka
sama iloé¢. Powod zawart z pozwanga umowe pozyczki w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
w sektorze bankowym.

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze strony w dniu 4 listopada 2011r. zawarly umowe pozyczki, z ktorej
powod wywodzi swoje roszczenia, oraz ze umowa ta z uwagi na naruszenie warunkéw splaty zostala rozwiazana
w wyniku wypowiedzenia zlozonego przez bank. Mozliwo$¢ zlozenia wypowiedzenia przewidywal pkt 22 umowy
pozyczki. Wprawdzie z materialu dowodowego nie wynika, czy wszystkie warunki uprawniajace bank do zlozenia
wypowiedzenia umowy zostaly zachowane, jednakze z uwagi na to, ze pozwana nie zakwestionowala ani w zaden
inny sposob nie odniosla sie do kategorycznego twierdzenia powoda, iz umowa zostala skutecznie rozwigzana, a
wierzytelno$c stala sie w caloéci wymagalna z dniem 18 pazdziernika 2012r. w oparciu o art. 230 k.p.c. Sad przyjal ta
okoliczno$é za przyznana i ujal jg w stanie faktycznym stanowiacym podstawe rozstrzygniecia.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysoko$ci oraz podniosla najdalej idacy zarzut przedawnienia.
Zarzut ten, w $wietle ustalonych okolicznosci nalezalo uznaé za zasadny.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Dla roszczen zgloszonych przez powoda znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Zaden przepis
szczegblny nie wprowadza innego terminu dla roszczen z tytulu pozyczki gotowkowej udzielonej przez bank. Nadto
niewatpliwe jest, Ze roszczenia wynikajace z tej umowy zwiazane sg z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
bank, co uzasadnia zastosowanie trzyletniego terminu wskazanego w art. 118 k.c.

Roszczenia wynikajace z umowy stron staly sie wymagalne z dniem rozwigzania umowy w wyniku zlozonego
przez bank wypowiedzenia, co — jak wskazal powo6d, a pozwana temu nie zaprzeczyla — nastgpilo w dniu 18
pazdziernika 2012r. Powdd mial zreszta Swiadomosé, ze od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, czemu
dal wyraz w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2016r. Twierdzenie powoda, ze w tych okolicznoSciach
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest niezasadny, wynika zapewne z omylki przy wyliczeniu jego
biegu. Zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia powoduje, ze roszczenie powoda wynikajace z umowy
pozyczki uleglo przedawnieniu z dniem 18 pazdziernika 2015r. Powdd zlozyl pozew okolo pot roku poézniej tj. 11



kwietnia 2016r., wobec czego roszczenie bylo juz wowczas przedawnione. Przedawnienie naleznosci gléwnej pociaga
za sobg przedawnienie roszczen ubocznych.

Marginalnie Sad wskazuje, iz mial na uwadze, ze zgodnie z zestawieniem wplat przedstawionym przez powoda (k. 55)
na poczet zadluzenia z tytulu umowy pozyczki zaliczone bylty dalsze wplaty juz po rozwigzaniu umowy. Byly to wplaty w
kwotach 5.000 zl, 2000 zl, 2500 zt z 2015r. Brak jest jednak zadnych informacji co do zZrédla pochodzenia tych wplat,
osobie ktora je dokonala i okoliczno$ci, w jakich doszlo do ich przekazania bankowi. Wykluczone jest zatem przyjecie,
ze wplaty te stanowily cho¢by niewla$ciwe uznanie roszczenia przez pozwang i przerwaly bieg przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy, w oparciu o art. 123 § 1 pkt 3 k.c. Na tego rodzaju okolicznoSci strona powodowa bedaca
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika sie nie powolywala, dlatego tym bardziej nie istnialy podstawy do
przyjecia, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Z uwagi na skuteczny zarzut przedawnienia Sad
zaniechal weryfikacji, czy i w jakim zakresie roszczenie objete pozwem istnieje co do wysokosci.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo zostalo oddalone w catosci.



