Sygnatura akt III C 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko E. U., J. U.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanym E. U.iJ. U. udostepnienie powodce (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w celu wykonania przez powodke czynno$ci montazu nawietrzakdow podokiennych
pod parapetami okiennymi w kuchni i lazience tego mieszkania zgodnie z decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w S. z dnia 7 sierpnia 2015r. ROP. (...).76. (...).2014.GM;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 397 zl (trzysta dziewietdziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt IT1I C 435/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 marca 2016r. powddka S. Spdldzielnia Mieszkaniowa wniosta o nakazanie pozwanym E. U.iJ. U.,
aby niezwlocznie udostepnili powodce lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...) w celu i na czas niezbedny
do dokonania przez powodke czynno$ci montazu nawietrznikdw podokiennych pod parapetami okiennymi w kuchni
i lazience mieszkania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zadanie opiera sie na art. 6" ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 200r.
o spoldzielniach mieszkaniowych. Na skutek wniosku pozwanego skierowanego do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w S. o przeprowadzenie kontroli stanu technicznego i czyszczenia przewodéw kominowych
w budynku przy ul. (...) decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r. ROP. (...).76. (...).2014.GM organ nakazal powddce
wykonanie prac budowlanych majacych doprowadzié cze$¢ budynku mieszkalnego do stanu zgodnego z prawem
a polegajacych na: 1) przebudowie i nadbudowie trzonu kominowego; 2) montazu w kanatach wentylacyjnych
szczelnych rekawdéw, 3) montazu wywietrzakoéw hybrydowych na wylocie kanalow wentylacyjnych, 4) montazu
nawietrznikdw podokiennych pod parapetami okiennymi w kuchniach i lazienkach mieszkan, a nadto w celu
zapewnienia prawidlowego dostepu do komina, wykonanie lawy kominowej w terminie do dnia 15 pazdziernika 2015r.
Powodka wskazala, ze roboty wymienione w pkt 1-3 decyzji zostaly wykonane. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2015r.
powddka zwrocila sie do pozwanych o udostepnienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w
celu zamontowania nawietrznikoéw podokiennych w kuchni i lazience. Pozwani odmoéwili. Kolejne pisma powodki



do pozwanych o udostepnienie lokalu w powyzszym celu nie przyniosly rezultatu, gdyz pozwani konsekwentnie
odmawiaja udostepnienia lokalu kwestionujac potrzebe wykonania prac ujetych w decyzji.

Pozwani wniesli o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2016r. Sad oddalit wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu. Zazalenia na
to postanowienie zlozone przez kazdego z pozwanych zostaly oddalone przez Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa.

W swojej argumentacji wskazywali miedzy innymi, ze nigdy w ich mieszkaniu nie bylo problemu z niedostatkiem
Swiezego powietrza dostarczanego z zewnatrz budynku. Wszystkie okna z PCV posiadaja nawiewniki hydrosterowalne,
a lazienka posiada okno uchylne. Zarzucili, ze nie wszystkie prace wymienione w decyzji z pkt 1-3 zostaly przez
spoldzielnie wykonane. Zakwestionowali takze celowo$¢ wykonania prac ujetych w pkt 4 decyzji wskazujac na to, ze w
kuchni i lazience jest dostateczny doplyw powietrza z zewnatrz, a zaplanowane miejsce montazu nawiewnikow budzi
zastrzezenia. Nadto podali, ze czynno$ci w zakresie czyszczenia kanalu wentylacyjnego odniosty skutek i udroznienie
go przywrocilo wlasciwy ciag tak iz nawiewnik podokienny jest juz zbedny. L. G. sporzadzajacy opinie techniczna,
ktéra byla podstawa wydania decyzji, w dniu 25 kwietnia 2016r. nanidslt na nig odreczna adnotacje, iz rezygnuje sie z
nawietrzakéw podokiennych w tazience i kuchni lokalu nr (...) budynku przy ul. (...), poniewaz inwestor zamontowat
nawiewniki okienne hudrosterowane, a ich wydajnos¢ jest wystarczajaca dla wentylacji nawiewnej kuchni i tazienki,
ponadto do pomieszczenia lazienki zamontowane sg drzwi z nawiewnikiem w dolnej czeéci.

Pozwani podniesli w toku postepowania, ze problemy z wentylacja byly konsekwencja tego, ze powodka zaniedbywata
obowiazki w zakresie czyszczenia wentylacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2010r. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia, na podstawie
ktorej pozwani E. U. i J. U. nabyli wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S..
Pozwani zamieszkuja w tym lokalu.

Bezsporne, nadto akt notarialny k. 9-13, wydruk z ksiegi wieczystej k. 15-20

Pozwani zaobserwowali, ze w ich mieszkaniu nie dziala sprawnie wentylacja w przewodach kominowych w kuchni
i lazience. Problem ten zglaszali spoéldzielni. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013r. pozwany J. U. zwrdcil sie do
powodowej spotdzielni z informacja, ze przewdd wentylacyjny w tazience jest niedrozny, co zostalo stwierdzone przez
pracownikow Spoéldzielni i kominiarzy. Wobec braku satysfakcjonujacych dzialan ze strony Spotdzielni pozwany J. U.
zwroécit sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim S..

Dowod: pismo z dnia 24 wrzeénia 2013r. k. 21, pismo z dnia 29 sierpnia 2014r. k. 22, pismo z dnia 13 kwietnia 2015r.
k. 23

W postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie zgloszenia J. S. Spéldzielnia Mieszkaniowa w S.
zostala zobowigzana przez organ do przedstawienia opinii technicznej wentylacji grawitacyjnych lazienki i kuchni w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S..

W marca 2015r. na zlecenie (...) w S. zostala sporzadzona ocena techniczna przez L. G..

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r. ROP. (...).76. (...).2014.GM Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Grodzkim S. nakazal (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. wykonanie rob6t budowlanych majacych doprowadzi¢
cze$¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w S. do stanu zgodnego z prawem, wskazanych w opinii
technicznej mgr inz. L. G. z marca (...). polegajacych na:



« przebudowie i nadbudowie trzonu kominowego,

« montazu w kanalach wentylacyjnych szczelnych rekawow.

« montazu wywietrzakdow hybrydowych na wylocie kanaléw wentylacyjnych

« montazu nawietrzakdéw podokiennych pod parapetami okiennymi w kuchniach i lazienkach mieszkan.

Ponadto w celu zapewnienia prawidlowego dostepu do konina, nakazal wykona¢ lawy kominowe. Wszystkie prace
mialy zosta¢ wykonane w terminie do 15 pazdziernika 2015r.

Pozwany J. U. byl strong tego postepowania administracyjnego. Przed wydaniem decyzji zapoznawal si¢ aktami
sprawy. Po wydaniu decyzji zostala mu ona doreczona. Nie skladal odwolania.

Dowod: ocena techniczna k. 141-166, decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r. k. 24, zeznania pozwanego J. U. k. 193-194

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2015r. powddka zwrdcila sie do J. U. z prosba o udostepnienie lokalu w celu
zamontowania nawietrzakéw podokiennych NP2 w pomieszczeniach kuchni i lazienki wskazanych w decyzji
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 7 sierpnia 2015r. Po tym, kiedy pozwany dowiedzial sie, gdzie
dokladnie i jakiej wielko$ci maja zosta¢ zamontowane nawietrzaki odmowil udostepnienia lokalu. Zakwestionowat
rowniez zasadno$c i celowo$é przeprowadzenia tych prac oraz podniosl, ze Spoéldzielnia nie podjela prac remontowych
w okolicach komina nakazanych decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r. powodka
ponownie zwr6cila sie do pozwanego o udostepnienie lokalu wskazujgc, ze nalozony na nig obowiagzek wykonania prac
wynika z decyzji. Powodka zwroécila sie wowcezas do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z wnioskiem
o przedluzenie terminu na wykonanie robdt z uwagi na odmowe udostepnienia lokalu przez J. U.. Postanowieniem
z dnia 26 listopada 2015r. organ przedtuzyl termin na wykonanie prac okre$lonych decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r.
do 18 grudnia 2015r. Pozwany w dalszym ciaggu odmawial udostepnienia mieszkania powodce i nie zgadzat sie na
wykonanie prac ujetych w czwartym punkcie decyzji. Pismami z dnia 28 stycznia 2016r. powddka ponownie zwrocila
sie do J. U. i do E. U. o udostepnienie lokalu w dniu1s lutego 2016r. Lokal w tym terminie ani p6zniejszym nie
zostaludostepniony. W kontakcie telefonicznym z pow6dka pozwany ponownie kategorycznie odmowit udostepnienia
lokalu w celu montazu nawietrzakéw. W pi$mie z dnia 24 lutego 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
wskazat (...) wS., ze konflikt miedzy nig a J. U. nie jest okoliczno$cig usprawiedliwiajacq brak wykonania robét ujetych
w decyzji w wyznaczonym terminie, ktory uptynal w dniu 18 grudnia 2015r.

Dowdd: pismo z dnia 19 wrzeénia 2015r. k. 25, pismo z dnia 19 wrzeénia 2015r. k. 26, pismo z dnia 22 wrze$nia 2015,
pismo z dnia 12 paZzdziernika 2015r. k. 28, postanowienie z dnia 26 listopada 2015r. k. 30, pismo z dnia 16 grudnia
2015r. z zalacznikami w postaci zdjeé k. 31-34, korespondencja miedzy stronami k. 35, 36-37, 38-39, notatka k. 40,
pismo z dnia 24 lutego 2016r. k. 41

(...)wS. pismem z dnia 7 marca 2016r. wniosta o zmiane decyzji z dnia 7 sierpnia 2015r. w zakresie wykonania montazu
wywietrzaka hybrydowego na wylocie kanalu wentylacyjnego.

Dowdd: pismo z dnia 7 marca 2016r. k. 88

W dniu 25 kwietnia 2016r. mgr. I.. L. G. na wykonanej opinii technicznej nanibst adnotacje o tre$ci: Rezygnuje
sie z nawietrzakow podokiennych w lazience i kuchni lokalu nr (...) przy ul. (...), poniewaz inwestor zamontowal
nawietrzniki okienne hydrosterowane, ich wydajnos$¢ jest wystarczajaca dla wentylacji nawiewnej kuchni i lazienki.
Ponadto do pomieszczenia lazienki zamontowane s3 drzwi z nawiewnikiem w dolnej czesci drzwi.”

Dowdd: wydruk z opinii technicznej k. 92

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. pozwany J. U. wystapil do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. z wnioskiem
o odstgpienie od nakazu montazu wywietrznikdw podokiennych w jego mieszkaniu. Pismem z dnia 30 maja 2016r.



(...) w S. zlozyla sprzeciw wobec wniosku o zmiane decyzji w zakresie montazu nawietrzakow podokiennych pod
parapetami okiennymi w kuchni i lazience mieszkania nr (...), podtrzymujac swo6j wniosek z dnia 7 marca 2016r.
Whiosek pozwanego zostal pozostawiony bez rozpoznania, o czym pozwany zostat poinformowany pismem z dnia 6
czerwca 2016r.

Dowdd: pismo z dnia 25 kwietnia 2016r. z zalacznikiem k. 90-91, pismo z dnia 6 czerwca 2016r. , sprzeciw k. 167-169
Decyzja z dnia 6 czerwca 2016r. organ odmoéwit zmiany decyzji z dnia 7 sierpnia 2015r.
Dowdd: decyzja z dnia 6 czerwca 2016r. k. 95

Decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 4 pazdziernika 2016r. stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim S. z dnia 7 sierpnia 2015r.
w czesci dotyczacej montazu wywietrzaka hybrydowego na wylocie kanalu wentylacyjnego lazienki mieszkania nr
(...)- Decyzja ta zostala wydana w wyniku wniosku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. o zbadanie
zgodnosci z prawem wydanej przez niego decyzji.

Dowod: decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016r. k. 136-137

Powodka wykonala roboty budowlane wymienione w pierwszych trzech punktach decyzji z dnia 7 sierpnia 2015r. w
postaci przebudowy i nadbudowy trzony kominowego, montazu szczelnych rekawéw w kanalach wentylacyjnych oraz
lawy kominowe;.

Dowdd: pismo z dnia 25 listopada 2016r. k. 174, opinia k. 176, zeznania P. S. k. 191-192, 194
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Podstawe prawng zadania stanowil art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych
(j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222- zw. dalej u.s.m.) zgodnie z ktérym jezeli lokal lub budynek wymaga remontu
obcigzajacego spoldzielnie lub przebudowy, spoéldzielnia moze zada¢ od osbéb korzystajacych z tego lokalu lub
budynku jego udostepnienia w celu wykonania koniecznych rob6t po weze$niejszym uzgodnieniu terminu. Powodka

wskazala na art. 6" ust. 3 pkt 1 u.s.m. jako podstawe prawna zadania. Zgodnie z jego tre$cia po wczeéniejszym
uzgodnieniu terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna udostepni¢ spoldzielni lokal w celu dokonania okresowego,
a w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach rowniez doraznego przegladu stanu wyposazenia technicznego lokalu
oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania. Hipoteza tego przepisu dotyczy sytuacji odmiennej,
niz przedstawiona w niniejszej sprawie podstawa faktyczna zadania. Okolicznoéé¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
oceny zasadno$ci powodztwa, albowiem sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawng roszczenia,
a jedynie tre$cia roszczenia, ktérego zakres wyznacza zadanie okre§lone w pozwie wraz z przywolana podstawg
faktyczna. Udostepnienie lokalu ma na celu wykonanie prac budowlanych okreslonych w decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 7 sierpnia 2015r., ktérych zakres wykracza poza okresowe lub dorazne
przeglady stanu wyposazenia technicznego lokali i prace z tym zwigzane, a odpowiada bardziej robotom polegajacym

na przebudowie, zasadnym bylo zastosowanie przytoczonego wyzej art. 6" ust. 4 u.s.m. Dodatkowo zauwazyé nalezy,
ze w obu przepisach osoba korzystajgca z lokalu ma obowigzek udostepnienia lokalu po uzgodnieniu terminu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie, czy zostaly spelnione przeslanki z art. 6" ust. 4 u.s.m.,
a mianowicie, czy po stronie powo6dki spoczywa obowiazek wykonania prac budowalnych w lokalu objetym sporem
oraz czy pozwani sg osobami, na ktérych spoczywa obowigzek udostepnienia lokalu w tym celu.

Pozwani niewatpliwie sa osobami korzystajacymi z lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...). Byla to okoliczno$¢
niesporna, a nadto wynikala z prowadzonej przez strony korespondencji. Podkresli¢ nalezy, ze tytul prawny, jaki



przystuguje pozwanym do przedmiotowego lokalu nie ma znaczenia, gdyz obowiazek przewidziany w omawianym
przepisie jest niezalezny od tego, jakie prawa przystuguja pozwanym w stosunku do lokalu, niezbedne jest wylacznie
to, aby byli oni osobami korzystajacymi z lokalu. Fakt, iz lokal stanowi odrebna wlasno$¢ pozwanych nie niweluje
wiec tego obowiazku. Spoczywa on zaréwno na wlascicielach, osobach, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu, lokatorskie prawo do lokalu, prawo najmu, a takze tych osobach, ktére zajmuja lokal bez tytulu
prawnego.

Postepowanie dowodowe wykazalo istnienie takze drugiej przestanki tj. ciazacego na powddce obowigzku wykonania
prac w lokalu. Obowiazek ten wynika wprost z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z
dnia 7 sierpnia 2015r. Decyzja ta jest prawomocna i wykonalna w zakresie obowigzku objetego zadaniem pozwu.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodka w tym postepowaniu domaga sie udostepnienia lokalu pozwanych wylacznie
w celu czynno$ci montazu nawietrzakéw podokiennych pod parapetami okiennymi w kuchni i lazience tego lokalu.
Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze w zakresie tych prac decyzja nie zostala w zaden sposob wzruszona.
Okoliczno$é te przyznawali zreszta sami pozwani oraz zostala ona potwierdzona w zeznaniach czlonka zarzadu
powodki.

Dokonujac ustalen faktycznych co do zakresu i tresci obowiazku powddki Sad oparl sie na calo$ci materialu
dokumentarnego przedstawionego przez strony, albowiem jego moc dowodowa nie budzila watpliwoéci, a strony
nie podnosily wobec prawdziwos$ci dokumentéw zadnych zarzutéw. Material ten potwierdzal, ze powodka zgodnie
z ww. decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r. jest zobowiazana do wykonania miedzy innymi w mieszkaniu pozwanych
prac polegajacych na montazu nawietrzakéw podokiennych pod parapetami okiennymi w kuchni i lazience. Co
wiecej, termin na wykonanie tego obowigzku okre$lony w tej decyzji, a nastepnie przedluzony postanowieniem do
dnia 18 grudnia 2015r. uplynal. Jakkolwiek z dokumentéw wynikalo, ze pozwany przedstawiat swoje stanowisko
co do zasadnoS$ci wykonania prac w postaci montazu nawietrzakéw podokiennych organowi, ktory wydatl decyzje,
powolywal sie na adnotacje na ocenie technicznej naniesionej przez jej autora w dniu 25 kwietnia 2016r., to jednak
nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby na to, ze decyzja zostala wzruszona lub toczy sie
jakie$ postepowanie administracyjne obejmujace te decyzje, ktére mogloby doprowadzié¢ do jej zmiany, uchylenia czy
stwierdzenia niewaznosci.

Pozostawalo nadto poza sporem, ze pozwani odmawiali udostepnienia lokalu powddce w celu wykonania powyzszych
prac, mimo jej wielokrotnych wnioskdéw kierowanych do nich w tym zakresie. Sad mial na uwadze, ze pierwsza
korespondencja byla prowadzona wylacznie miedzy pozwanym a powddka, jednakze z caloksztaltu okolicznosci
wynika, ze pozwana prezentowala od poczatku postawe analogiczna jak jej maz, a skierowany przez powodke wprost
do pozwanej wniosek o udostepnienie lokalu réwniez nie zostal uwzgledniony.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze powodka byla uprawniona do tego, aby dochodzi¢ w procesie nalozenia na
pozwanych obowigzku udostepnienia lokalu w celu realizacji nakazu okre$lonego w decyzji administracyjnej z dnia
7 sierpnia 2015r.

Zarzuty pozwanych podniesione w niniejszym postepowaniu nie podwazaly istnienia przeslanek z art. 6" ust. 4
u.s.m. Sprowadzaly sie one do zakwestionowania zasadnos$ci przeprowadzenia prac nakazanych powodce w decyzji
z dnia 7 sierpnia 2015r. Nie mogly one jednak zosta¢ uwzglednione w tym postepowaniu, albowiem Sad nie byl
uprawniony do weryfikacji decyzji pod wzgledem merytorycznym a takze formalnym. Sprawy nalezace do wlasciwosci
organdéw wiladzy publicznej rozstrzygane sa w drodze decyzji administracyjnych wydawanych przez te organy w trybie
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego, chyba ze kodeks stanowi inaczej. Moga by¢ one weryfikowane
i wzruszane tylko w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego przez uprawnione do tego organy.
Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédlo w prawnych rozgraniczeniu drogi sadowej i administracyjnej, a wyrazem
tego sa regulacje zawarte w art. 2 § 3 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 16 k.p.a. i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze ujeta w
art. 10 Konstytucji RP idea podzialu wladz i dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w



mys$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjnych, ktora nie ma normatywnego umocowania,
lecz wynika ze stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym decyzja dotknieta wadami godzacymi w jej istote jako aktu
administracyjnego mimo jej uchylenia nie moze wywotaé skutkéw prawnych. Do takich wad zalicza sie brak organu
powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie procedury lub oczywiste i razace naruszenia
zasad postepowania administracyjnego, niekiedy takze brak jakiejkolwiek podstawy prawnej decyzji (por. uchwala 7
sedziow SN z dnia 9 pazdziernika 2007r. III CZP 46/07). W wyroku z dnia 7 lipca 2005r. w sprawie ICV CK 12/05
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kompetencja sadu cywilnego do orzekania, w poddanej jego osadowi sprawie, o uznaniu
decyzji administracyjnej za pozbawiona skutecznosci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzja jako
akt nieistniejacy (pozorny). W pozostalych przypadkach sad jest zwigzany treScig decyzji administracyjne;.

Tego rodzaju uchybienia mogace wskazywaé na bezwzgledna niewazno$¢ decyzji nie byly podnoszone wzgledem
decyzji z dnia 7 sierpnia 2015r. Zarzuty pozwanych dotyczyly wylaczne jej merytorycznej oceny, ktéry — z opisanych
wyzej przyczyn — nie mogly zostaé uwzglednione w tym postepowaniu. Pozwani chcac doprowadzié do zmiany lub
innego rodzaju wzruszenia decyzji winni ochrony swoich praw z tym zwigzanych dochodzi¢ wylacznie na drodze
postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil Zzadanie powodki nakazujac pozwanym E. U. i J. U. udostepnienie
powodee (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w celu
wykonania przez powddke czynno$ci montazu nawietrzakéw podokiennych tego mieszkania zgodnie z decyzja
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 7 sierpnia 2015r. ROP. (...).76. (...).2014.GM.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwani zostali obciazeni obowigzkiem
zwrotu na rzecz powddki poniesionych kosztow postepowania, gdyz przegrali proces. Na koszty te sktadaja sie: oplata
od pozwu 37 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej 360 zl ustalonej na podstawie
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz. Z 2015r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17, acznie 414 zl. Omytkowo
w wyroku nie zostala uwzgledniona oplata od pelnomocnictwa. Doda¢ nalezy, ze ostatecznie podana przez powodke
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 735 zl, nie budzila zastrzezen. Majac na uwadze watpliwoSci pozwanych wskazac
nalezy, ze kwota ta nie byla przedmiotem zadania, bowiem w niniejszym postepowaniu powodka nie wystepowala
z roszczeniem o zaplate lecz wylacznie o nakazanie. Kwota ta okre$lala warto$é przedmiotu sporu stosownie do

wymogu przewidzianego w art. 126" k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie o roszczenia majatkowe nalezy wskazaé¢ warto$é
przedmiotu sporu, jezeli od tej warto$ci zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$c oplaty lub dopuszczalno$c srodka
odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. W tym przypadku kwota 735 zt wyznaczyla
wysoko$¢ oplaty.



