Sygnatura akt ITI C 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 1. S.

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuraturze Rejonowej S. - N. w S.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratury Rejonowej S.- N. w S. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1500
(tysiaca pieciuset) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 lutego 2016r.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 (o$miuset) ztotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 428/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 21 marca 2016r. pow6d M. S. (1) wniodst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Prokuratury Rejonowej
S.-N. w S. kwoty 5208,51 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2016r. oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa S.-N., w
sprawie nabycia na terenie Niemiec samochodu uzyskanego z kradziezy, w dniu 11 czerwca 2015r. zatrzymano nalezacy
do niego samochdd, a postanowieniem z dnia 9 lipca 2015r. uznano go za dowdd rzeczowy w sprawie. Na skutek
zazalenia zlozonego przez pelnomocnika powoda postanowienie to w dniu 26 pazdziernika 2015r. zostalo uchylone
przez Sad z tej przyczyny, iz nie zawieralo obligatoryjnego - zgodnie z art. 228 § 1 k.pk.- rozstrzygniecia o tym, co
nalezy uczynié z zajetym przedmiotem. Ponadto przekazanie zazalenia do sadu nastapilo z opdznieniem. Nastepnie
Prokuratura Rejonowa S.-N. wydala postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Ostatecznie w dniu 18
listopada 2015r. samochéd zostal powodowi wydany, a dochodzenie umorzono postanowieniem z dnia 30 grudnia
20151. Powod wskazal, ze w toku tego postepowania wystepowal jako $§wiadek, lecz faktycznie byl pokrzywdzonym,
gdyz zabrano mu samochod, co bylo czynnoécia wadliwa. Postanowienie o uznaniu za dowdd rzeczowy nie zawierato
bowiem obligatoryjnego rozstrzygniecia, ponadto biorac pod uwage uzasadnione watpliwos$ci co do tego, czy powdd
mogt zakupi¢ pojazd pochodzacy z kradziezy oraz podstawy do uznania, ze powdd jest osoba godna zaufania,
samochod winien by¢ pozostawiony na przechowanie u niego z obowigzkiem przedstawienia na kazde zgdanie organu
prowadzacego postepowanie.



Powod podal, ze ponidst szkode, na ktora sklada sie: kwota 1500 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego
ustanowil do reprezentowania swoich praw w toku dochodzenia; kwota 146,98 zl tytulem okresu 160 dni, za ktory
oplacil ubezpieczenie OC, a przez ktéry pojazd byl przetrzymywany; kwota 561,53 zl tytutem utraty warto$ci pojazdu;
kwota 1000 z} tytulem kosztéow korzystania z taksowek, §rednio po 200 zl miesiecznie, gdyz samochdd zakupil
celem dojezdzania do pracy oraz dowozenia dzieci do przedszkola lub szkoly, a nie mogt z niego korzysta¢. Ponadto
powdd zglosil roszczenie z tytulu zado$éuczynienia w kwocie 2000 zt za naruszenie dobr osobistych wskazujac, ze
wobec zabrania samochodu wsrdd najblizszych postrzegany byl jako osoba nieuczciwa, znajomi oceniali, Ze moze
by¢ paserem, rowniez zona podejrzewala go o to, ze zakupil kradziony samocho6d. Naruszylo to dobre imie powoda,
pogorszyto jego wizerunek w otoczeniu rodzinnym i w miejscu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zasadnym bylo zatrzymanie pojazdu i uznanie go za dowod
rzeczowy, a zadna z osoéb dzialajacych w ramach struktury pozwanego nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala
szkode. Samochdd byl poszukiwany na terenie N., a powod nie zglosil zastrzezen co do czynno$ci zatrzymania pojazdu,
ktoére odbylo sie zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego. Uchybienie dotyczylo wylacznie zaniechania
w zakresie wskazania miejsca przechowywania pojazdy i nie mialo bezpoéredniego wplywu na powstanie po stronie
powoda szkody lub krzywdy. Fakt p6zniejszego przekazania zazalenia pelnomocnika powoda nie zadecydowal o
okresie zatrzymania pojazdu, gdyz sad nie nakazal jego wydania, a doszlo do tego dopiero na mocy postanowienia
prokuratora z dnia 10 listopada 2015r. po uzyskaniu opinii mechanoskopijne;j.

W odniesieniu do poszczego6lnych skladnikow zadania pozwany podniosl, ze roszczenia z tego tytulu nie istnieja lub
nie zostaly wykazane. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda winno byé zgloszone w ramach postepowania karnego
w oparciu o art. 632 §1 pkt 2 k.p.k. lub 632b k.p.k., a nadto dzialanie pelnomocnika nie przyczynilo sie do szybszego
wydania pojazdu powodowi, gdyz organ podejmowal dzialanie z urzedu. Brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem pozwanego a faktem oplacenia przez powoda rocznej sktadki z tytulu ubezpieczenia OC, a nadto powdd nie
wykazal, aby pokryl ten wydatek osobiScie. Brak jest podstaw faktycznych i prawnych w zakresie zadania wyré6wnania
utraty warto$ci pojazdu za okres 5 miesiecy oraz kosztow zwigzanych z korzystaniem z takséwek, a nadto wysokosé
tych roszczen nie zostala wykazana. W odniesienie do roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia wskazano, ze wobec
powstalych watpliwosci co do legalnosci sprzedazy pojazdu uzasadnione bylo podjecie przez pozwanego czynnosci
wzgledem pojazdu, jednakze powodowi nie postanowiono zadnych zarzutoéw, a w zalezno$ci od poczynionych ustalen
moégl on sie okazaé nawet osoba pokrzywdzona przez nieuczciwego sprzedawce. Nadto powod jak przyznatl sam
poinformowal wspoélpracownikéw o prowadzonym postepowaniu i dokonanych w nim czynnos$ciach, a pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za sposob reakeji najblizszego otoczenia powoda na taka informacje.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powdd podtrzymal dotychczasowe zadania i podnidsl, ze wbrew
argumentom podniesionym w odpowiedzi na pozew, stwierdzone uchybienie mialo istotne znaczenie dla powstania
szkody, gdyz wobec braku stosownej decyzji w przedmiocie sposobu przechowywania pojazdu Prokuratura nie miata
prawa przetrzymywaé pojazdu, a jej zachowanie bylo zachowaniem bezprawnym. Podkreslil, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Pozwany podni6st dodatkowo, Ze postanowienie, ktore zostalo uchylone przez sad, zostalo wydane nie przez
prokuratora, lecz przez funkcjonariusza policji, a nieprawidlowo$é z tym zakresie zostala naprawiona postanowieniem
o dowodach rzeczowych wydanym przez prokuratora.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) jest zonaty, ma dwoje dzieci. Rodzina korzystata z dwoch samochodéw, jeden z nich byl uzytkowany przez
zona powoda, drugi — pojazd marki F. (...) - byl uzytkowany przez powoda. Ten ostatni z uwagi na jego stan techniczny
zostal zezlomowany jesienig 2014r. Powo6d i jego zona pracuja, przy czym powod pracuje w systemie trzyzmianowym.
Malzonkowie dziela sie obowiazkami w zakresie dowozu dzieci do przedszkola lub szkoly. W okresie, kiedy posiadali



tylko jedno auto, czynnosSci w zakresie codziennej komunikacji byly utrudnione. Jedli powdd mial do pracy na
pozniejsza zmiane to zawozil dzieci samochodem zony, potem odstawial go pod jej miejsce pracy, a ona odbierala
dzieci po zakonczeniu pracy. Je§li powod szedl do pracy na ranng zmiane, zona zawozila dzieci do ich placowek,
a powdd po zakonczeniu pracy jechal do niej po samochdd i odbieral dzieci. Powod dojezdzal wowcezas do pracy
korzystajac z komunikacji miejskiej. W dniu 26 stycznia 2015r. pow6d nabyl na terenie Niemiec samoch6d osobowy
marki H. (...), rok produkeji 2009, z zamiarem korzystania z niego gléwnie w celu dojazdu do pracy i przewozenia
dzieci zgodnie z podzialem obowiazkéw w rodzinie.

Dowdd: zeznania M. S. (2) k. 149-150
zeznania powoda k. 150-152

Powdd zarejestrowal pojazd marki H. (...) na siebie. Samochod otrzymatl nr rej. (...). Powdd oplacil roczna skladke z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych dla tego pojazdu w kwocie 335,32 zl.

Dowdd: polisa k. 21,
zeznania powoda k. 150-152

W systemach policyjnych (...) oraz (...) samoch6d marki H. (...) o nr VIN (...) figurowal jako utracony na terenie
Niemiec. W zwigzku z tymi informacjami w dniu 11 czerwca 2015r. funkcjonariusze policji Komisariatu Policji S. —N.
dokonali zatrzymania tego pojazdu. Do zatrzymania doszlo, kiedy pojazd byl prowadzony przez M. S. (1). Powod wydat
dobrowolnie pojazd funkcjonariuszom policji, jak rowniez dowod rejestracyjny i dwie sztuki kluczykéw. Powdd nie
zglosil do protokolu zatrzymania zastrzezen co do czynno$ci zatrzymania i nie zazadat doreczenia mu postanowienia
prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania.

Policjanci udali sie z powodem do jego miejsca zamieszkania, gdzie udostepnil im posiadane dokumenty dotyczace
pojazdu, w tym dokumenty rejestracyjne wydane na terenie Niemiec. Dokumenty te nie nosity §ladéw przerobienia, a
ich numery byly zgodne z niemiecka baza danych. W bazie (...) zgloszenia utraty pojazdu dokonano w dniu 27 marca
2015r., natomiast do bazy pojazdéw poszukiwanych grupy S. pojazd zostal wprowadzony w dniu 2 kwietnia 2015r.
Policjant przyjal, iz uzasadnione jest podejrzenie, ze samochod zostal wyludzony lub wlasciciel niemieckiego komisu
nie zaplacil wlascicielowi za sprzedany samochod, nie za$, iz pojazd zostal skradziony.

Dowod: notatki urzedowe k. 45,46

zeznania powoda k. 150-152

spis i opis rzeczy k. 49

wykaz dowodow rzeczowych k. 50

protokol ogledzin k. 51-56

protokol zatrzymania rzeczy k. 57-58

spis i opis rzeczy k. 11, 59

formularz odnalezienia przedmiotu k. 60-63

Pojazd zostal przekazany na parking strzezony przy ul. (...) i pozostawiony do dyspozycji Komendy Policji S.-N..

Dowod: zlecenie —protokol k. 64



W dniu 17 czerwca 2015r. funkcjonariusz policji KP S.-N. postanowil wszczaé dochodzenie o przestepstwo okre§lone
w art. 291 § k.k.

Dowdd: postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 65

Postanowieniem wydanym przez funkcjonariusza policji KP S.-N. dnia 2 lipca 2015r. uznano zatrzymany samocho6d
marki h. (...) za dowod rzeczowy.

Postanowieniem wydanym przez funkcjonariusza policji KP S.-N. z dnia 9 lipca 2015r. uznano za dowody rzeczowe
samochdd osobowy H. (...), dowdd rejestracyjny tego pojazdu, dwa kluczyki do pojazdu.

Dowdd: spis i opis rzeczy k. 11;
postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych k. 12,69
postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych k. 68

W pi$mie Biura Miedzynarodowej Wspolpracy Policji potwierdzono, ze wedlug niemieckich baz danych pojazd marki
H. o nr VIN (...) zostal utracony w wyniku kradziezy w dniu 27 marca 2015r. o godz. 14:00. Utrata pojazdu zostata
zgloszona niemieckiej jednostce policji. Wlasciwa jednostka policji na terenie Niemiec zostala powiadomiona o fakcie
ujawnienia i zabezpieczenia pojazdu na terenie Polski.

Dowdd: pismo z dnia 7 lipca 2015r.

M. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego zwrocil sie do adwokata A. B. (1) o porade prawng w zwigzku
z zatrzymaniem pojazdu przez funkcjonariuszy policji i ustanowil go swoim pelnomocnikiem. W jego imieniu
pelnomocnik zaskarzyl postanowienie z dnia 7 lipca 2015r. o uznaniu pojazdu za dowdd rzeczowy oraz zglaszal
zastrzezenia w kwestii wydluzajacego sie okresu przekazania zazalenia do rozpoznania. Za udzielong ustuge prawna
powdd uiscil w dniu 30 listopada 2015r. 1500 zl.

Dowdd: paragon fiskalny k. 21
zeznania powoda k. 150-152

W dniu 16 lipca 2015r. pelnomocnik M. S. (1) adwokat A. B. (1) wniost zazalenie na postanowienie z dnia 9 lipca
2015r1. w przedmiocie uznania za dowody rzeczowe domagajac sie zmiany tego postanowienia poprzez pozostawienie
pojazdu wraz z dowodem rejestracyjnym oraz dwoma kluczykami u M. S. (1). W zazaleniu podniesiono, zZe istnieje
powazna watpliwos¢ co do tego, czy M. S. (1) nabyl pojazd pochodzacy z kradziezy, gdyz zgloszenia kradziezy dokonano
ok. 2 miesigce po nabyciu przez niego pojazdu, nadto wedlug zgloszenia wlascicielem pojazdu miala byé¢ firma (...),
natomiast wedlug oryginalnego dokumentu niemieckiego wlaécicielem tego pojazdu od 30 marca 2010r. byt J. A, a
nastepnie M. S. (1). Wskazano, ze zatrzymanie winno nastapi¢ bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod i dolegliwoéci
wobec osoby, ktérej zatrzymanie dotyczy, a zatem samochdd winien zostaé pozostawiony na przechowanie M. S. (1)
jako osobie godnej zaufania (gdyz nie wynika, aby mial jaki§ zwiazek z przestepstwem) z zaznaczeniem obowigzku
przedstawiania na kazde zadanie organu prowadzacego postepowanie.

Dowdd: zazalenie k. 77-79
Pelnomocnik powoda w pismie z dnia 31 sierpnia 2015r. podnidst zarzut zwloki w nadaniu biegu zazaleniu.

W odpowiedzi na pismo Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie uznal zarzut za zasadny przy uwzglednieniu,
ze zazalenie zostalo zlozone w dniu 16 lipca 2015r., a zostalo zlozone wraz z aktami gléwnymi w Sadzie Rejonowym
Szczecin- Centrum w Szczecinie dopiero w dniu 1 wrze$nia 2015r. Ustalono, ze pracownik sekretariatu odpowiedzialny
za monitorowanie zwrotu akt nie poinformowal referenta sprawy badz kierownika jednostki o tym, ze Komendant



Komisariatu Policji S.-N. w S. prowadzacy postepowanie nie realizuje polecenia prokuratora z dnia 16 lipca 20151. w
przedmiocie nadestania akt pomimo, iz skierowano w tym zakresie trzy ponaglenia. Akta wplynely do Prokuratury
Rejonowej S.-N. w S. w dniu 21 sierpnia 2015r. i zostaly przedlozone referentowi, ktoéry nadal bieg zazaleniu.
Pracownik sekretariatu winny zaniedban nie jest juz zatrudniony w Prokuraturze Rejonowej S.-N. w S..

Dowdd: pismo z dnia 22 wrzes$nia 2015r. k. 13

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2015r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. po zapoznaniu sie z
zazaleniem zarzadzit przyja¢ zazalenie jako zlozone przez osobe uprawniona, dopuszczalne i odpowiadajace
warunkom formalnym oraz przesta¢ je do sadu celem rozstrzygniecia.

Dowdd: zarzadzenie z dnia 28 sierpnia 2015r. k. 80

W dniu 8 wrzeénia 2015r. zostalo wydane postanowienie przez funkcjonariusza Policji o zasiegnieciu opinii
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w S. z zakresu mechanoskopii w celu stwierdzenia, czy numer VIN pojazdu
jest naniesiony fabrycznie, a jezeli nie, to jaki jest jego numer oryginalny.

Dowdd: postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego k. 22

Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie, rozpoznajac zazalenie pelnomocnika M. S. (1) — adwokata A. B. (1),
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.

Sad wskazujgc na tre$c art. 228 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze organ prowadzacy postepowanie, po zatrzymaniu rzeczy,
a nastepnie po dokonaniu ich ogledzin, spisu, jest zobowiazany do podjecia decyzji, czy przedmioty te zabraé, czy
oddaé na przechowanie. Zaskarzone postanowienie nie zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie mimo, iz faktycznie
pojazd jest zatrzymany od 11 czerwca 2015r. Sad uchylil zaskarzone postanowienie w tym celu, aby organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wydal niezwlocznie orzeczenie zgodne z trescig art. 228 § 1 k.p.k.

Dowod: postanowienie sadu z dnia 26 pazdziernika 2015r. k. 14

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r. postanowil zwroci¢ M. S.
(1) za pokwitowaniem przedmioty w postaci samochodu osobowego marki H. (...), dowodu rejestracyjnego i dwoch
sztuk kluczykow do tego pojazdu, zobowiazujac do zwrotu rzecz Komende Policji S.-N..

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze z uwagi na uzyskanie opinii z zakresu mechanoskopii, z ktorej wynika,
ze numer VIN samochodu nie zostal przerobiony, uznaé nalezy, ze powyzsze rzeczy sa zbedne dla przedmiotowego
postepowania i nalezy je wyda¢ wlascicielowi.

Postanowienie to zostalo zmienione przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. postanowieniem z dnia
13 listopada 2015r. w ten sposob, ze uznano samoch6d marki H. (...), dowdd rejestracyjny i dwie sztuki kluczykow
za dowody rzeczowe i oddano je na przechowanie M. S. (1) z zaznaczeniem obowigzku przedstawienia na kazde
zadanie organu prowadzacego przedmiotowe postepowania, do oddania przedmiotéw na przechowanie zobowigzano
Komende Policji S.-N..

W uzasadnieniu wskazano, ze wymienione przedmioty zostaly umieszczone w wykazie dowodéw rzeczowych z dnia 9
lipca 2015r. i stanowia dowody w sprawie. Zgodnie z art. 236 § 1 k.p.k. prokurator podejmuje decyzje co do dowodéw
rzeczowych. Z uwagi na uzyskanie opinii z zakresu mechanoskopii, z ktérej wynika, ze numer VIN pojazdu nie
zostal przerobiony, lecz nalezy sprawdzi¢ okolicznoSci jego kradziezy na terenie Niemiec, przedmioty nalezy oddac
na przechowanie M. S. (1).

Dowod: postanowienie z dnia 10 listopada 2015r. k.15,



postanowienie z dnia 13 listopada 2015r. k. 16

opinia k. 83-86

W dniu 18 listopada 2015r. pojazd zostal wydany M. S. (1) i przekazany na przechowanie.
Dowdd: wezwanie do odbioru depozytu k. 18;

zezwolenie k. 17

wykaz rzeczy oddanych na przechowanie k. 19

protokol oddania rzeczy na przechowanie k. 87-88

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. umorzyl dochodzenie w
sprawie nabycia w dniu 26 stycznia 2015r. na terenie Niemiec uzyskanego z kradziezy samochodu osobowego marki
H. (...) §j. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 11 czerwca 2015r. funkcjonariusze policji Komendy Miejskiej Policji S. na
podstawie zapiséw w rejestrach (...)1 (...) ustalili, ze samoch6d osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) byl poszukiwany
jako skradziony na terytorium Niemiec. W toku postepowania ustalono, ze VIN pojazdu ani nr silnika nie zostaly
przerobione. Aktualnie pojazd nie figuruje juz w Europejskim Rejestrze (...) jako utracony na ternie N., nie figuruje
roéwniez w systemie (...).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015r. uchylono postanowienie z dnia 13 listopada 2015r. oraz zatrzymane rzeczy
zwrocono M. S. (1).

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 20.

pismo k. 92

postanowienie o uchyleniu postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych
k. 98-99

pismo z dnia 30 grudnia 2015r. k. 96-97

pismo z dnia 12 stycznia 2016r. k. 100

pokwitowanie k. 101

Problemy komunikacyjne, korzystanie z takséwek.

Powiedzial w pracy, byly komentarze, brak wplywu na relacje panujace w pracy.
Dowod: Zeznania $wiadka P. B. k. 148-149

Zeznania $wiadka M. S. (2) k. 149-150

Zeznania powoda k. 150-152

W wyniku zatrzymania pojazdu powod nie mdgl z niego korzystaé w okresie od 11 czerwca 2015r. do 18 listopada
2015r. W tym czasie matzonkowie S. wykonywanie obowigzkéw w zakresie dowozu dzieci do przedszkola lub szkoly
realizowali w analogiczny sposob, jak przed zakupem zatrzymanego pojazdu. Powdd do pracy najczesciej jezdzil



komunikacja miejska, a takze rowerem. Zdarzalo sie rowniez, ze powod korzystat z takséwek. Powod nie zachowal
rachunkdéw za przejazdy taksowkami.

O zatrzymaniu pojazdu przez funkcjonariuszy policji i przyczynach zatrzymania powod powiedzial zonie, a takze
kolegom w pracy. Zona nie podejrzewala go o to, aby moégl zakupié kradziony samochéd, gdyz uwazala, ze jest
zbyt skrupulatny. Miedzy nimi dochodzito jednak do konfliktow, ktére dotyczyly realizacji obowiazkow w zakresie
przewozenia dzieci. Zona powoda byla zla na to, iz powdd korzysta z jej samochodu. Informacja o prowadzonym
dochodzeniu i zatrzymaniu pojazdu powoda nie spowodowala pogorszenia sie wzajemnych relacji miedzy nim a
innymi pracownikami w zakladzie pracy. Zdarzalo sie, ze ludzie sie dziwili temu, iz samochdd zostal zatrzymany,
podejrzewali, ze powo6d moze by¢ posadzony o paserstwo, komentowali to zdarzenie miedzy sobg. Niekiedy
komentarze te mialy forme zartow.

Pow6d negatywnie odczul brak samochodu réwniez wykonujac obowigzki sluzbowe. Do jego zadan nalezalo
przywozenie dla pracownikéw mleka, w zwiazku z przydzialem 1 litr mleka na osobe z uwagi na prace w warunkach
szkodliwych. Przyjelo sie, ze obowiazek ten byl realizowany przy wykorzystaniu prywatnych samochodéw. W zwigzku
z brakiem samochodu pow6d wykonywal ten obowigzek nieregularnie, najczeSciej proszac kolege, aby ten pojechal
z nim swoim samochodem.

Dowdd: zeznania Swiadka P. B. k. 148-149
zeznania Swiadka M. S. (2) k. 149-150
zeznania powoda k. 150-152

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powo6d dochodzil w sprawie odszkodowania i zado$éuczynienia wywodzac te roszczenia z dzialan i zaniechan
Prokuratury Rejonowej S.-N. polegajacych na zatrzymaniu jego pojazdu w okresie od 11 czerwca 2015r. do 18 listopada
2015r. mimo braku rozstrzygniecia przewidzianego w art. 228 § 1 k.p.k., a takze na zbyt p6Znym przekazaniu zazalenia
na postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych do sadu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zebranym materiale dowodowy w postaci dokumentéw oraz
dowodach osobowych uznajac je za wiarygodne. Nie zaistnialy podstawy do odmowy wiarygodno$ci tym dowodom,
roéwniez zadna ze stron nie zglaszala co do ich treSci zastrzezen. Sad uwzglednil zeznania $wiadkéw oraz powoda
przyjmujac je za podstawe swoich ustalen, z tym zastrzezeniem, ze w ocenie Sadu ich warto$¢ dowodowa w zakresie
dotyczacym powstania szkody i naruszenia dobr osobistych powoda byla niewielka i w przewazajacym zakresie nie
potwierdzila istnienia roszczen powoda, o czym bedzie mowa ponizej przy ocenie poszczegdlnych zadan.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci za dzialania wladzy publicznej przewiduje art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z nim, za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te
wladze z mocy prawa.

Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. powstaje gdy spelnione sa nastepujace przestanki:
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania, powstanie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego,
wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej, normalny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego a szkoda.

Podstawowg przestanka odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej jest bezprawnos¢. Przepis art. 417 k.c. uzywa okreélenia ,niezgodne z prawem”. Uregulowanie
to jest konsekwencja zasady ujetej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do



wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym. Przeslanke bezprawnosci nalezy
intepretowact $ciSle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j.
Niezgodno$¢ musi dotyczy¢ konstytucyjnie rozumianych Zrédel prawa tj. Konstytucji, ustawy, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych oraz rozporzadzen. Nalezy podzieli¢ poglad, ze je$li dany akt prawny regulujacy kompetencje
organéw wladzy publicznej odsyla do kryteriow pozaprawnych tj. klauzul generalnych, norm obyczajowych, to te
klauzule w takim przypadku réwniez winny stanowi¢ kryterium oceny bezprawnosci.

Ustawodawca ogranicza odpowiedzialno$¢ podmiotéw na podstawie art. 417 § 1 k.c. do szkody wyrzadzonej wylacznie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pojecie ,wykonywania wladzy publicznej” obejmuje tylko takie zachowania,
ktore ze swej istoty wynikaja z kompetencji przewidzianych w Konstytucji i innych przepisach prawa. Korzystanie z
nich wigze sie z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.

Wykonywanie tej wladzy nastepuje na podstawie i w granicach prawa. Konieczna jest zatem ocena dzialan lub
zaniechan wylacznie w plaszczyznie ich legalno$ci. Ustalenie zwiazku miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem
wladzy publicznej powinno uwzgledniaé cel dzialania organu wladzy publicznej. Jezeli szkoda wynikla jedynie przy
okazji (sposobnosci) wykonywania wladzy publicznej, to zwiagzek ten nie zachodzi.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c. nie ma znaczenia formalny status osoby bedacej
sprawca szkody, lecz charakter i rodzaj podejmowanych przez nig czynnosci, jako zwigzanych z wykonywaniem wladzy
publicznej. Nie ma wiec potrzeby ustalenia osoby bezposredniego sprawy szkody, wystarczajace jest ustalenie istnienia
zwiazku miedzy wykonywaniem wladzy publicznej, czyli funkcjonowaniem danej instytucji a szkoda.

Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moze takze zadaé zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie, w tym na podstawie art. 448 k.c.

Miedzy wykonywaniem wladzy publicznej a szkoda musi nadto zachodzi¢ zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnosé¢ jedynie za normalne
nastepstwa swojego dzialania badZ zaniechania. Przepis ten okreéla granice odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej,
ktéra wyznacza adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem a szkoda. Interpretacja tego przepisu
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan doktryny oraz judykatury, a wypracowany w tym zakresie poglad jest
ugruntowany i jednolity. Jak wskazal Sad Najwyzszy zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi
jedynie wtedy, gdy szkoda jest obiektywnie normalnym, typowym nastepstwem ocenianego zdarzenia, oczekiwanym
w zwyklej kolejnosci rzeczy ( por. np. orzeczenia SN z 9 lutego 2001r., III CKN 578/00, OSNC 2001, 7-8, 120; z dnia
7 czerwca 2001, ITI CKN 1536,/00, lex nr 52595). Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwykltym porzadku
rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej
przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska. Innymi slowy, adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy
zachodzi nie w kazdym przypadku, gdy okreSlone zachowanie oraz powstanie szkody zawiera sie w ciggu zdarzen,
ktoére z punktu widzenia kauzalnoS$ci tworza jeden tancuch, lecz tylko wowczas, gdy powiazanie miedzy zachowaniem
a szkoda odpowiada kryterium ,,normalno$ci”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad uznal, ze zachodza podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratury Rejonowej S.-N. w S..

Dokonane ustalenia prowadzg do wniosku, ze w toku prowadzonego dochodzenia doszlo do bezprawnoSci przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Bezprawno$¢ polega na niezastosowaniu sie do nakazu okre$lonego w art. 228 § 1
k.p.k., ktory stanowi o obowigzku wydania decyzji co do tego, w jaki sposob postapié z zatrzymanym przedmiotem.
Przy czym przepis ten przewiduje dwie mozliwos$ci albo przedmiot zabraé albo oddac na przechowanie. Brak wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie skutkowal tym, Ze pojazd nalezacy do powoda byl przez okres ok. 5 miesiecy
przetrzymywany bez uprawniajacej do tego decyzji. W istocie pojazd zostal na ten okres zabrany mimo, iz zadne



rozstrzygniecie w tym zakresie nie zapadlo. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wystapila bezprawno$c i zwigzana byla
ona z wykonywaniem wladzy publicznej, bowiem czynnoSci byly podejmowania w ramach i w zwigzku z prowadzonym
dochodzeniem.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze sama czynno$¢ zatrzymania pojazdu i uznania go za dowod rzeczowy w sprawie,
nie nosila cech bezprawnosci. W tym zakresie powo6d podnosil, Ze istnialy uzasadnione watpliwosci, czy samochod
mogl pochodzié z kradziezy, wskazywal na rozbiezno$¢ miedzy datami zakupu przez niego pojazdu a datami zgloszenia
utraty pojazdu, nadto na fakt, ze dokumenty pojazdu, ktére posiadal, nie nosily §ladéow przerabiania. Jednakze
roéwnocze$nie jest niekwestionowane oraz wynika ze zgromadzonych dowoddw, iz samoch6d widnial w systemach
jako utracony w wyniku kradziezy, zasadne zatem i zarazem konieczne bylo podjecie dzialan wyjasniajacych, ustalenie
czy pojazd pochodzi z kradziezy lub czy jest elementem innego czynu zabronionego. Ujawnione w krétkim czasie
watpliwo$ci nie uprawnialy do odstgpienia od prowadzenia dochodzenia.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuraturze Rejonowej S.-N. w S.
Sad mial na uwadze, ze postanowienie, ktore nie zawieralo rozstrzygniecie przewidzianego w art. 228 § 1 k.p.k. i zostalo
ztego powodu uchylone przez Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2015r., zostalo wydane przez funkcjonariusza policji Komendy Policji S.-N. w S.. Jednakze wbrew stanowisku
prokuratora wyrazonego na rozprawie fakt ten nie wyklucza odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za dziatanie jednostki
jaka jest Prokuratura Rejonowa S.-N. w S., bowiem cho¢ autorem nieprawidlowego postanowienia nie byl prokurator,
to prokurator wystepowat jako organ nadzorujacy dochodzenie, a zatem ponosil odpowiedzialnoé¢ za dzialania
lub zaniechania podmiotéw nadzorowanych. Ponadto prokurator najp6zniej zapoznal sie z treScig przedmiotowego
postanowienia przyjmujac do rozpoznania zazalenie pelnomocnika powoda na to postanowienie i juz woéwczas mogt
usuna¢ nieprawidlowosé, jaka wystapila — mogl przychyli¢ sie do zazalenia lub odpowiednio zmienié¢ zaskarzone
postanowienie, czego nie uczynit. Przekazanie zazalenia do rozpoznania spowodowalo, ze w dalszym ciagu utrzymywat
sie stan bezprawno$ci polegajacy na zabraniu pojazdu i braku wydania decyzji w tym przedmiocie.

Sad mial réwniez na wzgledzie, iz co do zasady ustalenie stacio fistis Skarbu Panstwa - jednostki organizacyjnej,
z dzialalno$cia ktérej zwigzana jest szkoda, jest rzecza sadu. Nie mozna jednak pomingé w tym zakresie
stanowiska strony powodowej, albowiem jej twierdzenia wyznaczaja podstawe faktyczna roszczenia. Powod w sposob
jednoznaczny i stanowczy wskazal jako podmiot odpowiedzialny za zgloszona szkode Skarb Panstwa — Prokurature
Rejonowa S.-N. w S. iz dzialaniem tej jednostki wigzal swoje roszczenia. Natomiast prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Szczecin-N. w S. byl organem nadzorujacym prowadzone dochodzenie. Skierowanie w opisanym w pozwie stanie
faktycznym roszczen przeciwko tak okreSlonemu podmiotowi bylo zatem uprawnione, a wyznaczenie obok réwniez
Komendanta Policji S.-N. w S. - zbedne.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa —Prokuratury Rejonowej S.-N. w S. wynika roéwniez stad, iz z op6Znieniem
zostalo przekazane zazalenie pelnomocnika powoda na postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych. Zazalenie
to zostalo zlozone w dniu 16 lipca 2015r., a do jego przekazania doszlo dopiero w dniu 1 wrze$nia 2015r.
Odpowiedzialno$¢ Prokuratury Rejonowej S.-N. w S. za te sytuacje zostala potwierdzona w piSmie skierowanym do
pelnomocnika powoda z dnia 22 wrzeénia 2015r. Poprzez pdézniejsze przekazanie zazalenia, niz to winno nastapic¢ w
normalnym toku czynnoSci, wydluzyt sie okres, przez ktory pojazd byt przetrzymywany bez zadnej decyzji procesowej
w tym zakresie.

Kolejnym warunkiem uwzglednienia roszczen odszkodowawczych powoda bylo ustalenie szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a owa szkoda.

Powo6d wérod szkody wymienit:
1) wydatek na koszt ustugi prawnej udzielonej mu przez adwokata A. B. (2) w postepowaniu przygotowawczym;

2) cze$¢ oplaty rocznej z tytulu umowy ubezpieczenia OC, proporcjonalnie za okres, przez ktéry pojazd byl zabrany;



3) spadek wartoSci pojazdu przez okres, przez ktory byl zabrany;
4) wydatki na taksowki.

W odniesieniu do pierwszego zadania Sad uznal, ze jest ono zasadne. Fakt poniesienia kosztow dzialania adwokata
zostal wykazany zeznaniami powoda oraz paragonem fiskalnym, a nadto nie byl w Zaden kwestionowany, takze co do
wysokoSci. Strona pozwana podnosila natomiast, ze wydatek w tym zakresie winien zostac¢ zgloszony i rozliczony w
toku postepowania przygotowawczego w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. lub 632b k.p.k.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi: w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panistwa, z wyjatkiem nalezno$ci z
tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego
albo innej osoby. Zgodnie z art. 632b k.p.k. jezeli w sprawach, o ktérych mowa w art. 632 pkt 2, przyczyny umorzenia
powstaly w toku postepowania, sad moze orzec od Skarbu Panhstwa zwrot naleznosci z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika.

Stanowisko pozwanego nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Pow6d w toku prowadzonego dochodzenia byt osobg
inng w rozumieniu wskazanych przepisoéw, nie przystlugiwal mu status pokrzywdzonego, wystepowal w postepowaniu
wylacznie jako §wiadek. Przytoczone regulacje zawarte we wskazanych przepisach nie daja uprawnienia do zwrotu
przez Skarb Panstwa kosztéw dzialania pelnomocnika takiej osoby. Nie oznacza to jednak, ze Skarb Panstwa
nie ponosi odpowiedzialno$¢ za koszty dzialania pelnomocnika na podstawie art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z zasada
pelnego odszkodowania zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za straty poniesione przez
poszkodowanego. W tym przypadku strata po stronie powoda ma posta¢ wydatku za udzielong usluge prawna.
Zdaniem Sadu miedzy bezprawnoscia a tym wydatkiem zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, bowiem zabranie
pojazdu bez wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie uprawnialo powoda do podjecia dzialan w celu ochrony
swoich praw. Fakt, iz dzialanie pelnomocnika nie przyczynilo sie do skrdécenia okresu przetrzymywania pojazdu,
pozostaje bez znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze powdd byt uprawniony do podjecia obrony, a udzielenie
pelnomocnictwa zawodowemu pelnomocnikowi i podjecie przez tego pelnomocnika takich czynnoéci jak zaskarzenie
postanowienia, monitowanie w sprawie wydluzajacego sie okresu przekazania zazalenia do sadu, bylo dzialaniem
uzasadnionym, celowym, nakierowanym na ochrone praw powoda. Nie mozna przy tym powodowi odméwié prawa
do skorzystania z ustug zawodowego pelnomocnika, skoro jego znajomo$¢ prawa jest co najwyzej przecietna, a przy
tym ustanowienie pelnomocnikiem adwokata jest typowym dzialaniem realizujacym konstytucyjne prawo do obrony.

Roszczenia wskazane w punkcie 2 i 3 nie mogly natomiast zostaé uwzglednione z uwagi na to, ze miedzy szkoda
wskazang przez powoda a bezprawnym dzialaniem pozwanego nie zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych wynika
z bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 203r. poz.
392 ze zm.). Jest to ubezpieczenie obowigzkowe, a co za tym idzie kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego winien
dokona¢ ubezpieczenia pojazdu i oplacié¢ stosowng sktadke. W okresie, gdy samochéd powoda byl zabrany i pozostawat
na parkingu strzezonym nie byl pojazdem wylaczonym z ruchu drogowego, a ochrona ubezpieczeniowa w tym okresie
nie byta wylaczona. Co wiecej, gdyby doszlo do szkody zwigzanej z ruchem tego pojazdu we wskazanym okresie, co
moglo np. nastapi¢ przy przemieszczaniu pojazdu, przeparkowywaniu na parkingu, to szkoda ta w razie zaistnienia
podstaw zostalaby pokryta z ubezpieczenia OC. Nie mozna zatem skutecznie uznadé, ze ubezpieczenie OC bylo w okresie
ok. 5 miesiecy ,,bezproduktywne” dla powoda, jak to okreslono w pozwie. Powod nie magt korzystaé w tym okresie z
pojazdu, nie zostaly natomiast wylgczone jego uprawnienia z umowy ubezpieczenia.

Analogicznie brak jest w ustalonym stanie faktycznym zwigzku przyczynowego miedzy utrata wartosci pojazdu a
jego pozostawaniem na parkingu strzezonym przez okres ok. 5 miesiecy. Pojazd ten bowiem— zakladajac ze do
obnizenia jego warto$ci doszlo — utracilby warto$¢, jaka mial w dniu 11 czerwca 2015r. niezaleznie od tego, czy bylby
uzytkowany przez powoda czy powdd byl pozbawiony wladztwa nad nim. Utrata ta byla bowiem konsekwencja uptywu



czasu i zwiekszenia sie wieku pojazdu, a nie dzialan pozwanego. Nie jest wykluczone, ze utrata warto$ci pojazdu
moglaby zosta¢ uznana za szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem
wladzy publicznej, jednak nie w stanie faktycznym istniejacym w niniejszej sprawie. Powdd nabyl pojazd do uzytku na
potrzeby osobiste i rodziny kilka miesiecy przed jego zatrzymaniem, nalezy zatem uznad, ze jeszcze przez dluzszy okres
(najprawdopodobniej kilku lat) uzytkowalby pojazd w ten sposob, a decyzja o jego sprzedazy zapadlaby zaleznie od
przyszlych okolicznoéci np. stanu pojazdu, mozliwoéci finansowy na zakup nowego. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze na te decyzje mogl mie¢ wplyw fakt zatrzymania pojazdu. Zreszta powod nie wskazywal, aby po
odzyskaniu wladztwa nad samochodem dokonat jego sprzedazy, z okolicznoéci wynika, ze dalej uzytkowat go zgodnie
z celem, dla ktérego dokonal jego zakupu. Powdd nie ponidst zatem zadnej szkody w swoim majatku, ktéra bylaby
wynikiem bezprawnego przetrzymywania pojazdu, polegajacej na utracie warto$ci pojazdu. Utrata ta nastapila —
jak wyzej wskazano — niezaleznie od zatrzymania pojazdu, na skutek uptywu czasu. Gdyby powdd zakupit pojazd
w celu jego odsprzedazy i nie mogl dokona¢ transakeji z uwagi na zatrzymanie pojazdu, to woéwczas szkodg bylaby
utrata warto$ci pojazdu przez okres jego zatrzymania, gdyby doszlo do obnizenia ceny, jaka powdd moglby uzyskac
ze sprzedazy. Taki stan faktyczny jednak w sprawie bez watpienia nie wystepowal.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu kosztéw za przejazdy taksowkami wskazaé nalezy, iz tego rodzaju szkoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ustalong bezprawnos$cia. Powdd nie mogac korzystaé ze swojego
pojazdu ponosil wydatki na przemieszczanie sie za pomoca innych §rodkéw transportu. Dla Scistego wyliczenia szkody
polegajacej na powstaniu innego wyzszych wydatkéw w ramach transportu nalezaloby poréwnag, jak ksztaltowatyby
sie wydatki, gdyby pow6d mogt korzystaé¢ z zajetego samochodu, a jak ksztaltowaly sie, gdy pozbawiony byl tej
mozliwo$ci. Gdyby powod korzystal z samochodu to zapewne wydatkowal by §rodki na zakup paliwa. Poniewaz
nie mial takiej mozliwoSci jezdzil rowerem, komunikacja miejska lub takséwkami. Nie zostaly przedstawione
dowody pozwalajace na poréwnanie, jak ksztaltowaly by sie wydatki, gdyby uzytkowal samochéd, a jak ksztaltowaly
sie faktycznie. Gdyby jednak uznaé, iz wystarczajace dla przyjecia straty powoda bedacej skutkiem niemozno$ci
przemieszczenia sie zajetym samochodem, jest ustalenie, jaka kwote powdd wydatkowal na oplaty za przejazd
taksowkg, to rowniez w tym zakresie ciezar dowodu nie zostal udzwigniety. Zaoferowane przez powoda dowody
nie pozwalajg nie tylko na precyzyjne okreslenie wydatkéw powoda w tym zakresie, lecz takze na ustalenie ich w
sposéb przyblizony. Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze najbardziej odpowiednim dowodem na te okolicznos$ci
bylyby rachunki za poszczegélne przejazdy. Fakt, iz kiedy powod ponosit te wydatki nie przewidywal wystapienia
z zadaniem do sadu nie usprawiedliwia braku dbalo$ci w tym zakresie. Powdd moze roszczenia wykaza¢ innymi
dowodami, jesli tylko ich tre$é i warto$¢ dowodowa pozwoli na dokonanie konkretnych ustalen. Tymczasem dowody
osobowe, jakie zostaly zaoferowane na te okoliczno$¢ majg niklg warto$¢ dowodowa, a to z uwagi na to, ze zawarte
w nich informacje sa lakonicznie i niespojne. Zona powoda przedstawiajac jak powdd przemieszczal sie w okresie,
gdy samochod zostal mu zabrany, wskazala na komunikacje miejska i rower. Dopiero na pytanie pelnomocnika
powoda, czy powod korzystal z taksowek odpowiedziala twierdzaco, lecz nie posiadala blizszych informacji na temat
ilosci przejazdow i wydatkowanych kwot. Sam powod zeznajac rowniez nie potrafil poda¢ w tym zakresie bardziej
konkretnych informacji. Stwierdzil, iz ocenia, ze na takséwki mogl wydawaé miesiecznie 150-200 zt. To stwierdzenie
nie koresponduje z informacjami zawartymi w pozwie, gdzie podano, ze $rednio miesiecznie korzystal 15-25 razy z
takséwek placac za kurs 12-15 zl, co daje kwote w przedziale 180-375 zl. Nie zostaly przy tym podane informacje
czy dowody pozwalajace na zweryfikowanie oplaty za jeden kurs. Z zeznan powoda nalezy raczej wnosi¢, ze nie
pamieta on ile wydatkowal na ten cel. Te okolicznoSci powoduja, ze roszczenie to nalezy ocenié jako niewykazane.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze w przypadku roszczen odszkodowawczych mozliwe jest oszacowanie szkody przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c. jednakze podkres$li¢ nalezy, iz przepis ten nie zwalnia strony z obowigzku wykazania
roszczenia co do wysokos$ci, nie moze by¢ on odczytywany jako zlagodzenie regul dowodowych, a dotyczy wylacznie
przypadku, gdy z przyczyn obiektywnych strona nie moze w sposdb Scisly udowodni¢ wysokos$ci szkody. Nawet zatem
rozumiejac sytuacje powoda, ktéry mogl nie zbieraé wszystkich rachunkow za przejazd taks6wka, i moze nie pamietaé
wszystkich wydatkéw w tym zakresie, to i tak tres¢ zaoferowanego materialu dowodowego na okoliczno$ci wysokoSci
tych wydatkow jest tak wysoce nieprecyzyjna, lakoniczna, ze nie mozna nawet w przyblizony spos6b ustalié, czy powdd
poniost wydatek rzedu 1000 zl, jak zglasza w zadaniu, czy mniej, a jesli tak, to o ile.



Jedli chodzi o roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia to jest podstawe stanowi art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Dobra osobiste stosownie do art. 23 k.c. pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W prawie polskim nie ma ustawowej definicji dobra osobistego, a z konstrukcji
art. 23 k.c. wynika, iz przedmiotem ochrony sa wszelkie dobra osobiste, ktorych liczba jest nieograniczona. W
miare zmieniajacych sie w §wiadomosci spolecznej ocen wartoéciujacych, ustalenie wyczerpujacego katalogu dobr
osobistych nie byloby ani mozliwe, ani pozadane. Dlatego przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie otwarty katalog tych
dobr, do ktorego nalezy miedzy innymi dobre imie, cze$¢, wolno$é sumienia i wyznania, nietykalno$¢ cielesna, prawo
do prywatno$ci, dane osobowe, wizerunek.

Powod wskazal, ze w wyniku bezprawnego dzialania pozwanego doszlo do naruszenia jego dobrego imienia
i wizerunku w pracy oraz w rodzinie. Zdaniem Sadu powodd jednak nie wykazal, aby doznal krzywdy, ktéra
uzasadnialyby przyznanie zado$Cuczynienia. Podkreslic bowiem nalezy, ze nie sam fakt naruszenia dobra
osobistego, lecz dopiero wystgpienie krzywdy jako konsekwencja owego naruszenia, moze uzasadnia¢ przyznanie
zado$éuczynienia.

W doktrynie i aktualnym orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywnego naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z
nig ocena naruszenia dobr osobistych nastepuje wedlug zobiektyzowanych kryteriow, decydujace znaczenie nie ma
subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartosci uczuc i stan psychiczny, ale to, jaka reakcje spoleczna wywoluje
dane dzialanie (por. orz. SN z 23 maja 2000 r., IV CKN 1076/00 - nie publ.; wyrok SN z 11 marca 1997 r., II CKN 33/97,
OSNC 1997/6-7/93). Ujecie obiektywne pozwala unikna¢ ochrony, subiektywnie i nadmiernie odczuwanych skutkow
naruszen sfery osobistej (tak J. Piatowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75, NP 1977, nr 7-8,
S. 1146). Za obiektywng koncepcja dobr osobistych przemawia rowniez to, ze dobra te sg warto$ciami niemajatkowymi,
wigzacymi sie z osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w danym spoleczenstwie. Do naruszenia dobra
osobistego dochodzi w kazdym przypadku, gdy zachowanie danej osoby naraza na szwank wyzej wskazane dobra
drugiej osoby. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie,
moglo obiektywnie stac sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Zeznania zony powoda nie potwierdzily wskazanych w pozwie twierdzen, iz miala wobec niego podejrzenia, ze dopuscit
sie czynu zabronionego. M. S. (2) wprost wskazala, ze nie podejrzewala, iz maz zakupil kradziony samochéd. Spory
jakie wystapily miedzy nimi byty wylacznie konsekwencja probleméw zwigzanych z podzialem i realizacjg obowigzkéw
rodzinnych wobec niemozno$ci korzystania z drugiego samochodu. Nie doszlo zatem do naruszenia wskazywanych w
pozwie dobr osobistych powoda, w relacjach miedzy nim a Zong. Nie sposob takze przyjac, ze doszlo do naruszenia
wizerunku powoda w zakladzie w takim zakresie, ktory skutkowalby powstaniem krzywdy. Swiadek P. B. podal, ze
pracownicy komentowali fakt zabrania pojazdu powodowi wyrazajac méwiac miedzy soba ,,czy on jest jaki$ paser”, lecz
jednocze$nie $wiadek stwierdzil, Zze zdarzenie to nie spowodowalo pogorszenie relacji w zakladzie pracy i nie odbito
sie na wzajemnych kontaktach miedzy powodem i wspolpracownikami. Swiadek podat jedynie, ze ludzie sie dziwili, iz
samochod zostal zabrany, jednak nie przedstawil zadnej nieprzyjemnej dla powoda sytuacji z tym zwiazanej. Dodal, ze
czeste te komentarze mialy forme zartéw. Powdd rowniez nie przedstawil zadnej sytuacji, ktéra $wiadezytaby o tym,
ze doznal krzywdy. W zeznaniach nie przedstawil reakcji otoczenia jako uciazliwej, przykrej, utrudniajgcej wzajemne
relacje.

Ponadto zdaniem Sadu miedzy ewentualng krzywda, jaka powdd moglby doznaé w wyniku reakcji otoczenia
na fakt zajecia pojazdu, a bezprawnoscig polegajaca na zabraniu pojazdu bez rozstrzygniecia w tym zakresie,
nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wszczecie dochodzenia, dokonanie
zatrzymania pojazdu i uznania go za dowdd rzeczowy w sprawie nie bylo bezprawne. Nawet zatem gdyby uchybienie
skutkujace bezprawno$cia nie mialo miejsca, postepowanie przygotowawcze toczyloby sie i samochdd stanowilby
dowdd rzeczowy. Réwniez wowcezas koledzy z pracy powoda analogicznie mogliby snué podejrzenia, czy powdd jest



paserem lub popelnil inny czyn zabroniony. Pow6d natomiast sam powiedzial w pracy o prowadzony dochodzeniu
oraz o przyczynach zatrzymania pojazdu i podejrzeniu, ze zostal skradziony. Fakt zabrania pojazdu bez orzeczenia
przewidzianego w art. 228 § 1 k.p.c. nie mial wplywu na reakcje otoczenia na informacje ujawnione przez powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad przyjmujac odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode co do zasady uznal, Ze roszczenie
powoda zasluguje na uwzglednienie co do kwoty 1500 zl, a w pozostatej czeéci podlega oddaleniu.

Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Uzasadniajgc zadanie
w zakresie terminu odsetek wskazal, ze wezwanie do zaplaty skierowat do pozwanego i pozwany otrzymal je 17 lutego
2016r. Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana, wobec czego Sad w oparciu o art. 230 k.p.c. uznal ja za przyznang
i odsetki zasadzit od dnia nastepnego od wezwania tj. 18 lutego 2016r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Do kosztow poniesionych przez powoda nalezala oplata od pozwu w
kwocie 261 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej wynoszacej 2400 zl oraz oplata od pelmomocnictwa
17 z}, Yacznie 2678 z1. Powdd wygral sprawe w ok. 30 %. Wobec tego Sad zasadzil na jego rzecz kwote 800 zk.



