Sygnatura akt ITI C 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko J. U.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz pozwanego J. U. kwote 197 zl ( sto dziewietdziesiagt siedem
zlotych ) tytulem kosztoéw procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 344/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 sierpnia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 3 czerwca 2015r. powdd (...) S.A. we W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego J. U. kwoty 932,49 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2015r. i kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze powyzszej kwoty dochodzi tytulem naleznoéci z umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej przez pozwanego z (...) S.A w dniu 9 sierpnia 2012r. obejmujacej pojazd marki P. (...) o nr rej. (...). Wskazal,
Ze nabyt te wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2015r.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na rozprawie zostalo podniesione, iz powdd nie
wykazal roszczenia co do zasady, pozwany zakwestionowal, aby zawarl umowe ubezpieczenia, z ktdrej powod dochodzi
nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2015r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A. V. (.)wW.a (...)
Spotka Akeyjng we W., przedmiotem ktorej byly wierzytelnoSci szczegdlowo oznaczone w zalaczniku do umowy w
postaci pliku programu Microsoft Excel na plycie DVD, przystugujace Towarzystwu. Nalezno$¢ z tytulu ceny zostala
uregulowana.



dowdd :

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 77-83

- potwierdzenie wykonanej operacji k. 84

- o$wiadczenie k. 75

W dniu 9 lutego 2016r. zostat wykonany wydruk polisy o nr (...).
dowdd :

-wydruk polisy k. 72

W dniu 3 czerwca (...). zostalo sporzadzone wezwanie J. U. do zaplaty kwoty 684 z} tytulem naleznoéci gléwnej i kwoty
249,71 z} tytulem odsetek.

dowdd :

- wezwanie do zaplaty k. 74

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec braku wykazania roszczenia co do zasady jak i wysokoéci podlegato oddaleniu.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem
wskazujac, ze nabyl wierzytelno$¢é na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci. Podstawe prawng roszczenia
stanowil zatem art. 822 § 1 k.c. i art. 509 § 1 i 2 k.c. Material zaoferowany w sprawie nie potwierdzil istnienia
okolicznosci, z ktorych powdd wywodzil swoje roszezenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wedlug obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowiazek wykazania faktéw, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie — co do
zasady i wysokosci, zas obowiazek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda.
Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodoéw” art. 227-234 k.p.c. Zasadg jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regut logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Sad moze réwniez uznaé za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkow
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.

Odnoszac powyzsze reguly do okolicznoSci i materiatu niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze powdd nie wykazal, aby
nabyl wierzytelnosé objeta pozwem. Powod przedstawil bowiem umowe sprzedazy wierzytelno$ci oraz potwierdzenie
uiszczenia ceny, jednakze nie dolaczyl dowodéw na okoliczno$é tego, ze osoby wystepujace w imieniu zbywcy
byly uprawnionego do dzialania w jego imieniu, nie dolaczy} tez chocby wyciagu z zalacznika obejmujacego wykaz
wierzytelno$ci objetych umowa, wobec czego niemozliwym bylo pozytywne zweryfikowanie, ze pow6d nabyl wskazang
w pozwie wierzytelnosé. Jedynie uwzgledniajac, ze pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw wobec umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, w oparciu o art. 230 k.p.c. usprawiedliwione bylo przyjecie, ze przedmiotowa wierzytelno$é¢ zostala
objeta ta umowa.



Nawet jednak wykazanie, ze miedzy dwoma podmiotami doszlo do zawarcia umowy o jakiej stanowi art. 509 k.c.
nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze wierzytelno$¢é stanowigca przedmiot tej umowy istnieje, zaréwno co do
zasady jak i wysoko$ci. Powod w tym zakresie nie zaoferowal zadnych dowodow, a pozwany istnieniu wierzytelnosci
zaprzeczyl. Powyzsze bylo okoliczno$cig wystarczajaca do oddalenia powddztwa. Powdd na okoliczno$c zawarcia
umowy przedlozyl bowiem jedynie wydruk polisy, ktory nie zawiera podpisow, nie jest dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie potwierdza, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli o ubezpieczeniu pojazdu o nr rej. (...)
na warunkach wskazanych w wydruku. Wierzytelno$c¢ objeta pozwem nie zostala wiec wykazana ani co do zasady ani
co do wysokosci, a pozwany wprost zaprzeczyl, aby umowe tej treSci zawieral. Uznaé zatem nalezalo, ze powod nie
sprostal obowiagzkowi z art. 6 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Konsekwencja oddalenia powodztwa bylo obciazenie powoda jako strony przegranej na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego, do ktérych nalezala oplata skarbowa od pelnomocnictwa i
wynagrodzenie pelnomocnika, ktére Sad ustalil w stawce minimalnej — 60 zl, na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...).

SSR Joanna Suchecka



