Sygn. akt ITI C 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Przemyslaw Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. P. kwote 2.080 zl (dwoch tysiecy
osiemdziesieciu zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 2.000 zt (dwdch tysiecy zlotych) od dnia 9 kwietnia 2015 roku,
- 80 zl (osiemdziesieciu zlotych) od dnia 6 sierpnia 2015 roku;
II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 362,46 zl (trzysta szeSédziesigt dwa zlote czterdziesci sze$é groszy)
tytulem kosztéw postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 648,20 zt (szeSéset czterdziesci osiem zlotych dwadzie$cia groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 239,74 zl (dwieScie trzydziesci dziewiec zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 336/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym



W dniu 30 pazdziernika 2015 r. powdd M. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
7.699,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2015 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 22 grudnia 2014 r. uczestniczyl w wypadku drogowym, ktérego
sprawca zwigzany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia OC. W wyniku tego wypadku powdd doznal obrazen ciala.
Pozwem domagal sie kwoty 7.000 zl zado$¢uczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku wypadku, ponad uprzednio
wyplacona mu z tego tytulu przez pozwanego naleznosé¢ w kwocie 1.000 zl oraz kwoty 699,57 zt poniesionych kosztow
leczenia.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na swa rzecz kosztoéw postepowania. Pozwany wywodzil, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
stosunkowo wysokie zadoS¢uczynienie, jak i pokryl zasadne koszty badania MRI kregostupa i dojazdow.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska co do zasady.
W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2017 r. powdd wyjasnil sposéb wyliczenia kwoty 699,57 zi.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2014 r. powdd M. P., kierujacy pojazdem C., uczestniczyl w wypadku drogowym, ktbérego sprawca
byla kierujaca samochodem R. (...) A. O.. Sprawczyni wypadku zwigzana byl wowczas z pozwanym (...) Sp6tka Akeyjna
w W. umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

W wyniku zdarzenia powdd doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz urazu klatki piersiowej, w zwiazku z
czym zostal przewieziony do SPSK (...), gdzie przeprowadzono badanie RTG klatki piersiowej oraz poddano powoda
konsultacjom lekarskim, ktore pozwolily na zdiagnozowanie urazu klatki piersiowej. Tego samego dnia powoda
wypisano do domu, zalecajac kontrole w POZ za 77 dni i oszczedzajacy tryb zycia.

W nastepnych dniach po wypadku pojawily sie u powoda bodle kregostupa szyjnego, bedace nastepstwem jego
skrecenia. DolegliwoS$ci bolowe klatki piersiowej i kregoshupa szyjnego zwigzane z wypadkiem trwaly u powoda przez
trzy tygodnie i powodowaly koniecznoé¢ zazywania §rodkéw przeciwbolowych. Powod nie wymagal wowcezas i nie
wymaga obecnie pomocy 0s6b trzecich.

Po trzech tygodniach od wypadku powo6d powrécil do pracy za granica.

Przebyty wypadek nie spowodowat trwalych ani dlugotrwalych nastepstw dla zdrowia powoda, w tym upo$ledzenia
funkcji kregostupa szyjnego.

Po powrocie do pracy powod leczyl sie z uwagi na boéle kregostupa szyjnego i ledzwiowego, przy czym byly one
spowodowane samoistnymi zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi. Z powodu wystepowania i poglebiania
sie tych zmian powdd bedzie wymagal okresowego leczenia.

W zwigzku z wypadkiem powdd ponidst wydatek w kwocie 80 zl na porade neurologiczna w dniu 10 kwietnia 2015 r.

Wydatki powoda za ushugi fizjoterapeutyczne i rehabilitacyjne poniesione w dniu 13 kwietnia 2015 r. w kwocie 520
zl, (...) kregostupa w dniu 23 maja 2015 r. w kwocie 340 zl, zakup lekow w dniu 15 czerwca 2015 r. w kwocie 99,57
zl nie byly zwigzane z wypadkiem.

Dowody:

- karta informacyjna k. 43



- wynik badania RTG k. 24, 37

- zaswiadczenie lekarskie k. 24

- historia choroby k. 25-26, 31, 32,34-36, 38

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 29

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 6.06.2015 r. k. 33

- zaswiadczenie z dnia 11.06.2015 r. k. 30

- skierowanie k. 39, 41

- zaswiadczenie k. 42

- wynik badania (...) k. 40

- faktura nr (...) k. 19, 21

- faktura nr (...) k. 20

- faktura nr (...) k. 22

- faktura nr (...) k. 23

- pismo KP w M. z dnia 23.01.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- postanowienie z dnia 24.02.2015 r. o umorzeniu dochodzenia k. 53-55
- pokrycie polisy w aktach szkody bez numeracji

- opinia bieglych sagdowych k. 155-162

- zeznania Swiadka L. P. k. 126

- zeznania powoda k. 126-127

Powod zglosil pozwanemu szkode na osobie w zwiazku z wypadkiem w dniu 21 lutego 2015 1.

W piémie z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o zlozenie m.in. dokumentacji medycznej z procesu
leczenia, rachunkéw i dowoddéw wplaty za poniesione koszty leczenia, w terminie 7 dni.

Pozwany w pi$mie z dnia 16 marca 2015 r. wskazal powodowi, Ze nie uzyskal dokumentacji niezbednej do ustalenia
jego odpowiedzialnoéci, w zwigzku z czym na tym etapie postepowania nie jest mozliwa wyplata odszkodowania.
Pozwany zakreslil powodowi termin 7 dni na uzupelienie dokumentacji, informujac, ze nie p6zniej niz w terminie
14 dni od jej uzyskania podejmie decyzje.

W pi$mie z dnia 23 marca 2015 r. powdd wnidst o przyznanie kwoty 9.000 zt zadoécuczynienia i 70 zt kosztow badania
okulistycznego. Do pisma dolaczono wypekliony druk zgloszenia szkody na osobie, kopie dokumentacji medycznej i
rachunek za badanie okulistyczne. Pismo dotarlo do pozwanego 25 maja 2015 r.

W e-mailach z dnia 4 maja 2015 r. powdd zazadal od pozwanego kwoty 175,52 z kosztéw dojazdow i 605 zt kosztow
leczenia.



W dniu 5 maja 2015 r. powod zostal poddany na zlecenie pozwanego badaniu lekarskiemu, w toku ktérego
stwierdzono, ze leczenie powoda po wypadku zostalo zakoniczone, powdd nie wymaga opieki i zwolnienia lekarskiego,
jak rowniez, ze wypadek nie wywolal u powoda trwalych nastepstw.

Decyzja z dnia 5 maja 2015 r. pozwany przyznal powodowi kwote 1.000 zl zado$éuczynienia, a decyzja z dnia 8 maja
2015 r. 100 zt tytulem kosztow przejazdow.

W e-mailu z dnia 8 maja 2015 r. powod przestal pozwanemu kolejne dokumenty dotyczace jego leczenia.

W e-mailu z dnia 6 lipca 2015 r. powdd wnidst o refundacje kosztow leczenia w kwocie 519,57 zl, zalaczajac faktury
nr (...).

Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. powod wnibst o refundacje kosztéw rehabilitacji w kwocie 520 zl, wnoszac odwolanie
od decyzji z dnia 5 maja 2015 .

Pozwany decyzja z dnia 8 lipca 2015 r., po konsultacji z lekarzem, przyznat powodowi kwote 340 z} tytulem refundacji
wydatku poniesionego na badanie (...) kregostupa.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. pow6d wnidst o przyznanie kwoty 224 zl tytulem zwrotu wydatkéw za dojazdy.
dowody:

- zgloszenie szkody z dnia 21.02.2015 1. k. 71-72

- pismo pozwanego z dnia 25.02.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- wykaz z kontaktéw z pozwanym w aktach szkody bez numeracji

- pismo pozwanego z dnia 16.03.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- pismo powoda z dnia 23.03.2015 1. k. 47- 48 wraz z drukiem zgloszenia szkody i zalagcznikami w aktach szkody bez
numeracji

- koperta z datownikiem 25.03.2015 r. w aktach szkody bez numeracji
- e-maile z dnia 4.05.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- ocena lekarska z dnia 5.05.2015 r. k. 49-51

- e-mail z dnia 8.05.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- decyzja z dnia 5.05.2015 1. k. 52

- decyzja z dnia 8.05.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- e-mail z dnia 6.07.2015 r. w aktach szkody bez numeracji

- opinia lekarska z dnia 7.07.2015 r. k. 79

- pismo powoda z dnia 7.07.2015 1. k. 45-46

- decyzja z dnia 8.07.2015 1. k. 44, 80

- pismo z dnia 5.11.2015 r. wraz z o§wiadczeniem w aktach szkody bez numeracji

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego stanowily przepisy art. 445 k.c. w zw. z art. 444 §
1k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c., art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 ze zZm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen .
Natomiast w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong ruchem samochodu (tzw. mechanicznego $rodka komunikacji) wynika z
art. 436 § 1 k.c., ktory stanowi, ze obowiazek naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu.
Natomiast w przypadku kolizji pojazdéw mechanicznych odpowiedzialno$¢ ustala sie na zasadzie winy — w mysl
bowiem art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Niewatpliwie roszczenia dochodzone w tym postepowaniu dotyczylo skutkéw wywolanych zderzeniem dwoch
pojazdow, przy czym fakt zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujgca pojazdem
marki R. (...) A. O. oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy jej dzialaniem a z zaistnieniem kolizji pozostawaly
bezsporne. Odpowiedzialno$¢ pozwanego zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ze
sprawczynig wypadku nie rodzila sporu, ponadto w aktach szkody znajdowalo sie pokrycie polisy, ktére potwierdzalo
ten fakt. Pomiedzy stronami sporny pozostawal natomiast rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda wskutek
zdarzenia z dnia 22 grudnia 2014 r., a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu zado$cuczynienia,
jak réwniez zaistnienie i rozmiar szkody majatkowej zwigzanej z kosztami prywatnych wizyt lekarskich, ustug
rehabilitacyjnych i zakupu lekow.

Zgodnie z przywolanymi przepisami zasadno$¢ roszczen powoda warunkowalo powstanie rozstroju zdrowia lub
uszkodzenia ciala oraz zwigzek przyczynowy miedzy doznang z tego tytulu krzywda, a zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$¢ przypisa¢ mozna stronie pozwanej. Podstawa zasadzenia $§wiadczenia sg za$ cierpienia fizyczne
i psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, okre§lane mianem krzywdy, a takze koszty zwigzane z leczeniem tych
dolegliwo$ci. Nadto pokrzywdzony moze domagaé sie zwrotu kosztéow leczenia, o ile powstaly one w zwiazku
przyczynowym z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Dla oceny doznanych przez powoda cierpien kluczowe bylo okreslenie nastepstw dla zdrowia powoda wywolanych
wypadkiem i ich wplywu na jego codzienne funkcjonowanie. W tym zakresie Sad opart sie o0 dokumentacje medyczna
znajdujacg sie w aktach sprawy, zeznania Swiadka I. P. (2) oraz powoda, a takze opinie bieglych sadowych H. M. i B.
M.. Wnioski i ustalenia bieglych Sad uznat za spojne, logiczne, poparte ich specjalistyczng wiedza i do§wiadczeniem



zawodowym. Biegli formulujac swe wywody oparli sie nie tylko o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy,
ale i wyniki badania powoda, przy czym ich opinii zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by
opinie podwazaé, co czynilo ja materialem miarodajnym dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Jak wynika z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych w wyniku wypadku

powdd doznal skrecenia odcinka szyjnego kregoshupa oraz urazu klatki piersiowej. Z karty informacyjnej leczenia w
(...) nr (...) w S. nie wynika, by w zwiazku ze zdarzeniem powdd doznal rowniez urazu palca stopy — dolegliwo$ci
z tym zwigzanych wdéwczas nie zglaszal, dlatego tez nie sposob przyjaé, iz taki skutek wypadku réwniez wystapit.
Powoda nie zatrzymano w szpitalu, lecz po przeprowadzeniu badan i konsultacji wypisano do domu, zalecajac kontrole
w POZ za 7 dni i oszczedzajacy tryb zycia. W istocie, wskazywane przez powoda i Swiadka dolegliwo$ci bolowe
kregostupa szyjnego i klatki piersiowej zwiazane z wypadkiem trwaly u powoda — jak podniesli biegli - przez trzy
tygodnie i powodowaly konieczno$¢ zazywania §rodkow przeciwbolowych, po tym czasie powdd powrécilt do pracy
za granica. W $wietle opinii bieglych zar6wno po wypadku, jak i obecnie powo6d nie wymagat opieki innych oséb, co
posrednio znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka i powoda. Biegli wskazali rowniez, ze przebyty wypadek
nie spowodowat trwalych ani dlugotrwalych nastepstw dla zdrowia powoda, w tym upos$ledzenia funkcji kregostupa
szyjnego. Wprawdzie, jak wynika z zeznan $§wiadka i powoda po powrocie do pracy i do tej pory powdd odczuwa
dolegliwos$ci bélowe, ma problemy ze snem, chodzeniem, dluzsza jazda samochodem, jak réwniez, ze po wypadku
zaszta konieczno$¢ zmiany stanowiska pracy powoda, jednak brak jest podstaw do tego, by wigza¢ to z wypadkiem z
dnia 22 grudnia 2014 r. W $wietle dokumentacji medycznej przedlozonej przez powoda, na co zwrdcili uwage biegli
sadowi, bole kregostupa szyjnego i ledzwiowego, ktére ujawnily sie u powoda po tym zdarzeniu, a ktére wplywaly na
jego funkcjonowanie po uplywie trzech tygodni od kolizji sa spowodowane samoistnymi zmianami zwyrodnieniowo
— dyskopatycznymi. Z powodu wystepowania i poglebiania sie tych zmian powdd — jak wskazali biegli- bedzie
wymagal okresowego leczenia. W oparciu o opinie biegltych uznaé nalezalo, ze to te zmiany spowodowaly konieczno$é
poddania sie przez powoda zabiegom rehabilitacyjnym i fizjoterapeutycznym. Zwazywszy, ze powdd nie wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, nie sposob przyja¢, by wypadek w sposéb istotny wplynal na
zdrowie psychiczne powoda, cho¢ w §wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego uznac nalezy, iz sam udzial w tego rodzaju
zdarzeniu, a takze zwigzane z nim dolegliwo$ci bélowe, powoduja ujemne doznania psychiczne. Zwrécic nalezy przy
tym uwage na to, iz réwniez lekarz, ktéry badal powoda w trakcie postepowania likwidacyjnego na zlecenie pozwanego
na temat skutkéw wypadku dla zdrowia powoda w swych opiniach z dnia 5 maja 2015 r. i 7 lipca 2015 r. wypowiadatl
sie w sposob zblizony do bieglych sadowych.

Z powyzszego wynika, iz powdd w okresie trzech tygodni od zdarzenia doznawal cierpien przede wszystkim o
charakterze fizycznym, ale i psychicznym, jednak nie wywolalo ono trwalego uszczerbku na jego zdrowiu. W
znacznej czeSci dokumentacja medyczna przedlozona przez powoda, jak i zeznania Swiadka i powoda zwigzana jest z
samoistnymi zmianami chorobowymi, ktére zaszly u powoda, a nie wypadkiem, w ktérym uczestniczyl.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktorym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okres§laniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem
jest wylgcznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna wartosé. Wysoko$é ta nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy Zyciowej spoleczenstwa przy
okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji. Zasadnicza przestanka przy
okreélaniu jego wysokoSci jest stopien natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$c¢ i intensywno$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$¢ kalectwa. Ocena kryteriéw decydujacych o wysokoSci zado§éuczynienia
musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysokosci zasadzonego w réznych sprawach
zado$éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskaza¢ przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zado$c¢uczynienia kwote wyzsza lub nizszg. Nie da sie przy tym w sposoéb wymierny



oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono inng kwote.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriow jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych przemawiac¢ za oddaleniem powddztwa w zakresie zadanego
zado$éuczynienia.

Przy okreéleniu rozmiaru krzywdy powoda — cierpienia fizycznego i psychicznego, bedgcego nastepstwem wypadku,
Sad uwzglednil rodzaj obrazen ciala u powoda, wywolujacych przez trzy tygodnie dolegliwosSci bolowe, wymagajace
stosowania lekdéw przeciwbolowych, jak réwniez ujemne doznania psychiczne zwigzane z samym udzialem w
wypadku. Sad zwazyl przy tym, ze leczenie powoda zostalo zakonczone i brak jest podstaw do uznania, ze w przysztoSci
bedzie on odczuwal negatywne skutki tego zdarzenia dla swego zdrowia, czy codziennego funkcjonowania.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono miec
charakter caloéciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane z danym zdarzeniem.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze zado$¢uczynienie za krzywde musi wyraza¢ sie w odczuwalnej ekonomicznie
wartoSci, cho¢ utrzymanej w rozsadnych granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa, Sad uznal, ze powodowi nalezy przyzna¢ dodatkowo kwote 2.000 z} tytulem zado§éuczynienia, jako
doplate do juz wyplaconego przez pozwanego zado$¢éuczynienia w kwocie 1.000 zt. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej
sprawy ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda lacznie na kwote 3.000 zl uwzglednia

przywolywane wyzej kryteria.

O odsetkach za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktdrego jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powod zawiadomil pozwanego o szkodzie 21 lutego 2015 r., co wynika ze
zgloszenia dolaczonego przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty, jednakze po tym zgloszeniu, pozwany nie byl
w stanie wlaéciwie oszacowac skutkdéw zdarzenia przy okresleniu wysokoSci zado$éuczynienia, albowiem powdd nie
przedlozyl pozwanemu zadnej dokumentacji zwigzanych z doznanymi obrazeniami i przebiegiem leczenia. Pozwany
dwukrotnie — w pismach z dnia 25 lutego 2015 r. i 16 marca 2015 r. zwracal sie do powoda o zlozenie dokumentacji
medycznej z procesu leczenia, jak rowniez rachunkéw i dowodow wplaty za poniesione koszty leczenia, zas powod
uczynit to dopiero w dniu 25 marca 2015 r. W tej dacie wpltynelo do pozwanego (co wynika z datownika odci$nietego
na kopercie, w ktorej pismo to zlozono, znajdujacej sie w aktach szkody) pismo powoda z dnia 23 maja 2015 r. , w
imieniu ktérego dzialalo (...) sp. z 0.0. sp. k. w L., do ktérego taka dokumentacje dotaczono.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
Swietle za$ ust. 2 tego artykulu, w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznos$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czedci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Uwzgledniajac zatem powyzsze okoliczno$ci przyja¢ nalezalo, ze pozwany
winien wyplaci¢ powodowi zado§¢éuczynienie w terminie 14 dni liczac od otrzymania dokumentacji lekarskiej, a zatem
od dnia 25 marca 2015 r. Termin ten przypadal zatem na dzien 8 kwietnia 2015 r., co za tym idzie w opdZnienie



w zaplacie kwoty 2.000 zl pozwany popadt 9 kwietnia 2015 r., co uzasadnialo zasadzenie obok tej kwoty odsetek
ustawowych od tego dnia.

Przedmiot sporu stanowila takze wysoko$é szkody majatkowej bedacej nastepstwem zdarzenia. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, Ze naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Powdd, co uscislit w pismie procesowym z dnia 21 marca 2017 r. domagatl sie zasadzenia kosztow leczenia wynikajacych
z faktury nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015 r. na kwote 520 zl za ustugi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne, faktury nr (...)
z dnia 10 kwietnia 2015 r. na kwote 80 zl za porade neurologiczna, faktury nr (...) z dnia 23 maja 2015 r. na kwote 340
z} za badanie (...) kregostlupainr (...) zdnia 15 czerwca 2015 r. na kwote 99,57 zl za leki, pomniejszonych o przyznanag
przez pozwanego kwote 340 zl. Zwazywszy, ze pozwany przyznal powodowi 340 zt za badanie (...) rozstrzygnaé
nalezalo, czy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem pozostawaly pozostale wydatki ujete w piSmie z
dnia 21 marca 2017 r. W ocenie Sadu, popartej opinia bieglych sadowych, jedynie roszczenie powoda o zaplate kwoty
80 zl wskazanej w fakturze nr (...) z dnia 10 kwietnia 2015 r. za porade neurologiczna bylo uzasadnione i znajdowato
podstawe w art. 444 § 1 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz w $wietle opinii bieglych w zwiazku z wypadkiem powod nie wymagal
rehabilitacji i leczenia, za$ po trzech tygodniach od zdarzenia dolegliwoS$ci bélowe z tym zwiazane ustaly.

O odsetkach za szkode zwigzana z kosztami leczenia w kwocie 80 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c,,
uwzgledniajgc okoliczno$é, iz zadanie zwrotu nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...) zostalo zgloszone w e-mailu z dnia
6 lipca 2015 r., ktorego kopia znajduje sie w aktach szkody. Roszczenie powoda w tym zakresie winno by¢ zaspokojone
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a zatem do 5 sierpnia 2015 r. , co uzasadnialo
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie tej kwoty od dnia nastepnego. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie tej nalezno$ci od dnia 8 kwietnia 2015
r., podczas gdy wydatek ten ponidst dopiero 10 kwietnia 2015 .

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

Uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 100 k.p.c., Sad rozstrzygnal jak w punkcie IIT wyroku. Pow6d wygral proces w
27%, a pozwany w 73 %. Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu — 385 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 1.200 zl i zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglych sadowych — 300 zl, lgcznie 1.902 zl. Z kolei pozwany ponidst jedynie wydatek zwiazany
z wynagrodzeniem swego pelnomocnika procesowego — 1.200 zk. Po rozdzieleniu tych kosztow (1.200 zl x 73% - 1.902
zl x 27%) - nalezalo zasadzié¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 362,46 zt.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych zawarte w punkcie IV i V wyroku znalazlo podstawe w art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zwazywszy, ze wplacona przez powoda
zaliczka nie pokryla w caloéci kosztow opinii bieglego sadowego, z tego tytutu ze $srodkdéw budzetowych wydatkowano
kwote 780,96 zl. Ponadto wydatkowano z tych Srodkéw 106,98 zl tytutem kosztow dojazdu na rozprawe Swiadka.
NaleznoSci te nakazano pobra¢ od kazdej ze stron, adekwatnie do zakresu, w jakim przegrala proces (73% od powoda,
23 % od pozwanego).



