Sygnatura akt ITI C 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Irma Lorenc

Protokolant:sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Towarzystwo

(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 46,80 z} (czterdzieSci sze$c¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2016 r-;

II. umarza postepowania w zakresie kwoty 505 zl (piecset pie¢ zlotych);
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;
IV. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania naleznymi stronie powodowe;j.

Sygnatura akt ITI C 231/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 20 stycznia 2016 r. powdd (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 552,13
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 5 listopada 2013 r. zwarly umowe ubezpieczenia, w ktoérej pozwany
zobowiazal sie do uiszczenia polrocznych rat skladki ubezpieczeniowej w zamian za ochrone udzielang przez powoda.
Na dochodzona pozwem kwote zlozyla sie niezaptacona rata skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 474,56 zt oraz
skapitalizowane na kwote 77,57 zl odsetki ustawowe za op6znienie w jej zaplacie liczone od dnia 19 maja 2014 r. do
19 stycznia 2016 1.

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 r. powod o$wiadczyl, ze ogranicza powddztwo o kwote 280 zl wplacona
przez pozwanego. W kolejnym piSmie procesowym z dnia 15 wrzeénia 2016 r. powod oswiadezyl, Ze ogranicza
powodztwo o kwote splaty w lacznej wysoko$ci 505 zt. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. powdd
o$wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie kwoty 505 zl i wnosi o umorzenie postepowania w tej czesci oraz zasgdzenie
od pozwanego na swa rzecz kosztow postepowania. Powod wyjasnil, ze po wytoczeniu powodztwa pozwany dokonat



zaplaty kwoty w lacznej wysokos$ci 505 zl, ktora zostala zaliczona na poczet nalezno$ci gtownej wynoszacej 474,56 zt
oraz czeSciowo — co do 30,44 zt na poczet kwoty skapitalizowanych odsetek.

Narozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. pozwany wskazal, ze po otrzymaniu odpisu pozwu wplacil 20 lipca 2016 r. kwote
30 zl za koszty sadowe i 250 zl na nalezno$¢ gtéwna, a nastepnie 24 sierpnia 2016r. 225 zl, na potwierdzenie czego
okazal potwierdzenia przelewu. Nie kwestionowal jednak zaliczenia wplaty w wysokoéci 30 zt na poczet naleznosci
glownej. Pozwany oswiadczyl, ze zaplaci pozostala naleznos$é, ale wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania.
Podnioslt, ze do pozwu dolaczono blankiet wplaty na kwote 475 zl, w pozwie wskazano koszty 30 z} i nie bylo dla niego
jasne jaka kwote winien zaplacié. Ponadto pozwany wskazal, ze nie mieszkal przy ul. (...) ale przy ul. (...), zatem nie
otrzymal przed procesem zadnego wezwania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2013 r. pozwany M. S. zawarl z powodem (...) Spétka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego nalezacego don pojazdu. W umowie tej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ skladke ubezpieczeniowa
w wysokoéci 1.029 zl, przy czym jej pierwsza rate — 554,50 zl zaplacil przy zawarciu umowy, zas$ druga — w kwocie
474,50 zt zobowigzany byt uisci¢ do 19 maja 2013 r.

W polisie wskazano btedny adres pozwanego — ul. (...) w P., zamiast ul. (...) w P. i na ten bledny adres w dniu 5 sierpnia
2014 r. powod skierowal wezwanie do zaplaty kwoty 474,56 zt tytulem drugiej raty skladki ubezpieczeniowej.

dowody:

- wydruk z systemu PESEL k.10-15
- polisa k. 21

- wezwanie k. 22

Pozwany zaplacil powodowi tytulem zalegtoSci w dniu 20 lipca 2016 r. kwote 30 zl i 250 zl, a nastepnie 24 sierpnia
2016r. 225 z1.

okoliczno$ci niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawe prawna zadania powoda w zakresie zaplaty skladki ubezpieczeniowej stanowil art. 805 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie oparte byto natomiast o przepis art. 481
§ 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym stopa odsetek wynikala z art. 481 § 2 k.c. Od
zaleglych odsetek powdd mial natomiast prawo zadac dalszych odsetek za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa
o nie, stosownie do art. 482 § 1 k.c.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany nie zaplacil drugiej raty skladki ubezpieczeniowej, przy czym w
Swietle umowy ubezpieczenia lgczacej strony wynosila ona 474,50 zl, a nie jak wskazal powod 474,56 zl, za$ termin jej
zaplaty przypadal na dzien 19 maja 2014 r. Od dnia 20 maja 2014 r. pozwany pozostawal w opdZnieniu w zaplacie tej
kwoty. Skapitalizowane za okres od 20 maja 2014 r. do 19 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
474,50 zt stanowia kwote 77,30 zl, a zatem zadanie powoda zasadzenia w tym zakresie kwoty 77,57 zl bylo cze$ciowo
uzasadnione. Pozwany zobowiazany byl tym samym zaplaci¢ powodowi na dzien wniesienia pozwu lacznie 551,80



z}. W toku postepowania pozwany zaplacil lacznie 505 zl, ktéra to kwota zaspokoita zalegla skladke w calosci, a
skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie — co do kwoty 30,50 zl. Do zaplaty zatem pozostawala pozwanemu
kwota 46,80 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, od ktérych powod mial prawo zadaé dalszych odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 20 stycznia 2016 r.

W tej sytuacji w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 46,80 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 20 stycznia 2016 .

Zwazywszy, ze powod w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. oS§wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie kwoty
505 z, przy uwzglednieniu art. 203 § 11 4 k.p.c. , na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad w punkecie II wyroku umorzyl
postepowanie w tejze czesci.

Z kolei w punkcie III wyroku w pozostalym zakresie (ponad kwote zasadzona w pkt I i co do ktbérej w punkcie IT
umorzono postepowanie) powodztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie IV wyroku oparto o przepis art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Sad wzial bowiem pod uwage to, iz pozwany zaspokoil znaczng czeéc
roszczenia powoda po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, do ktérego dolaczone bylo wezwanie do zaplaty,
uprzednio mu nie doreczone z uwagi na wskazanie w nim blednego adresu pozwanego. Wezwanie to opiewalo na
kwote 474,56 zl i taka tez kwote po jego otrzymaniu pozwany uiscit. Pozwany w istocie nie kwestionowal roszczenia
powoda, zatem mozna przyjaé, ze gdyby wczeéniej otrzymal przypomnienie o zaleglo$ci, to zaspokoilby roszczenie,
bez konieczno$ci wytacania powbdztwa o nie.



