Sygn. akt ITI C 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.i M. R.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. in solidum na rzecz powodéw F. S. i M. R. kwote 4.525,14
z} (cztery tysiace piecset dwadzie$cia piec zlotych czternaécie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 10 lipca 2014 r.;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda F. S. kwote 15,08 zl (pietnascie zlotych osiem groszy) tytultem kosztow
postepowania;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. R. kwote 15,08 zl (pietnascie zlotych osiem groszy) tytulem kosztow
postepowania;

V. zasadza od pozwanego in solidum na rzecz powodoéw kwote 1,682,75 zt (jeden tysiac szeécset osiemdziesigt dwa
zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztow postepowania;

VI. nakazuje pobraé¢ od powodow in solidum na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 8,06 zl (osiem zlotych sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 63,31 zt (sze$édziesiat trzy zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 130/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym



W dniu 20 lipca 2015 r. powodowie F. S. i M. R. wniedli o solidarne zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W.
kwoty 5.100 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2014 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 5 czerwca 2014 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu
samocho6d nalezacy do M. K. i W. K., ktoérzy zwigzani byli z pozwanym umowa ubezpieczenia AC tego pojazdu.
Wlaéciciele samochodu umowa cesji przelali wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za przedmiotowa szkode na
powodow. Pozwany ustalit odszkodowanie na kwote 2.560,76 zl, ktora wyplacil wlascicielom pojazdu. Z kalkulacji
wykonanej na ich zlecenie wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 8.200 zt. Powodowie objeli tym samym pozwem
kwote 5.100 z} tytulem uzupelnienia odszkodowania, zastrzegajac, ze nie wyczerpuje ona caloSci ich roszczenia
zwiazanego z przedmiotowa szkoda.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie solidarnie od powod6éw na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany wywodzil, ze dokonat
ustalenia wysokoéci odszkodowania zgodnie z umowa lgczaca go z wladcicielami pojazdu, nie kwestionujac swej
odpowiedzialnoéci za zdarzenie co do zasady.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. i W. K. sg wlaécicielami samochodu marki M. (...) nr rej. (...). W dniu 9 grudnia 2013 r. zawarli oni z
pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczen komunikacyjnych tego pojazdu na okres od 18 grudnia
2013 r. do 17 grudnia 2014 r. , obejmujaca m.in. ubezpieczenie pojazdu od uszkodzen i kradziezy autocasco, zwane
dalej ubezpieczeniem AC. Integralna czes¢ tej umowy stanowily Ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw ladowych
od uszkodzen i kradziezy (autocasco), obowigzujace od 1 marca 2013 r., zwane dalej OWU.

Zgodnie z § 3 i 4 ust. 1 pkt 1 OWU ubezpieczeniem tym objeto szkody powstate wskutek naglego dzialania sily
mechanicznej pochodzacej z zewnatrz pojazdu.

Umowe zawarto w wariancie standardowym, polegajacym na ustaleniu odszkodowania za szkode czeSciowa w oparciu
o ceny czeSci oryginalnych (§ 4 ust. 2 pkt 2 OWU). Stosownie do § 29 ust. 1 OWU w tym wariancie, w przypadku
ustalenia odszkodowania w drodze wyceny, koszty naprawy obejmuja:

1. stawki za roboczogodzine ustalone przez Towarzystwo w oparciu o $rednie ceny ustug w miejscu zamieszkania
ubezpieczonego,

2. 80% cen oryginalnych czeéci zamiennych,
3. koszt materialow niezbednych z technologicznego punktu widzenia do dokonania naprawy.
Z uwagi na to, iz wlasciciele pojazdu dokonali wykupienia amortyzacji, w Swietle § 29 ust. 3

OWU nie podlegata ona odliczeniu od cen czesci zamiennych, podobnie jak i znieli udzial wlasny, poprzez oplacenie
dodatkowej sktadki (§ 40 ust. 2 OWU).

dowody:
- dowdd rejestracyjny k. 10, takze w aktach szkody k. 3.1-3.2
- polisa k. 11, takze w aktach szkody k.1.1

- OWU k. 12-23



W dniu 5 czerwca 2014 r. kierujacy samochodem wykonujac na parkingu manewr cofania uderzy! cze$cia boczna
pojazdu w stupek, powodujac uszkodzenia tego pojazdu.

W. K. zglosili szkode pozwanemu w dniu 9 czerwca 2014 r.

Pozwany sporzadzit w dniu 2 lipca 2014 r. kosztorys naprawy uszkodzen pojazdu, w ktorym okreslil koszt tej naprawy
na kwote 2.560,76 zl. Taka tez nalezno$¢ wyplacil wlascicielom pojazdu na podstawie decyzji z dnia 4 lipca 2014 r.

dowody:

- zdjecia k. 56-57, takze w aktach szkody k. 7.5-7.6, k. 7

- kosztorys k. 29, 55

- decyzja z dnia 4.07.2014 1. k. 26

- wniosek w aktach szkody k. 13

- korespondencja e-mail w aktach szkody k. 8

- protokol szkody w pojezdzie w aktach szkody k. 7.3-7.4
- zgloszenie szkody w aktach szkody k. 2.1-2.6

- szczegOly zlecenia w aktach szkody k. 5-6

- opinia biegtego sadowego D. K. k. 96

W dniu 12 marca 2015 r. M. K. i W. K. zawarli z powodami F. S. i M. R., prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej p.n. (...) R., S. w S., umowe cesji wierzytelnoSci przystlugujacej im w zwigzku z przedmiotowa
szkodg.

dowdd:
- umowa cesji k. 24

Odszkodowanie za szkode zwiazang ze zdarzeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. , ustalone zgodnie z OWU, wynosi 7.085,90
z}. Przy uwzglednieniu, iz pozwany wyplacil wlascicielom pojazdu kwote 2.560,76 z1, do zaplaty pozostaje z tego tytulu
4.525,15 z1.

dowdd:

- opinia bieglego sadowego D. K. k. 96

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.



Pozwany nie kwestionowal faktu zwigzania go z poprzednikami prawnymi powodéw umowa ubezpieczenia autocasco
samochodu marki M. (...) nr rej. (...), ani zaistnienia swej odpowiedzialno$ci za szkode jaka miala miejsce w tym
pojezdzie w dniu 5 czerwca 2014 r., z tytulu ktorej powodowie domagali sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.
Pozwany nie kwestionowal rowniez legitymacji procesowej powodéw do dochodzenia tej kwoty, a ktéra wynikala z
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 12 marca 2015 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania, przy czym — zgodnie z jego § 2 - wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwany kwestionowal jedynie wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, wskazujac, ze wyplacona przez niego
wlascicielom pojazdu kwota 2.560,76 zl tytulem odszkodowania zostala ustalona zgodnie z umowa ubezpieczenia.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego D. K. (2), ktorej
wiarygodno$ci zadna ze stron nie podwazala, a i Sad nie mial do niej zadnych zastrzezen, albowiem byta ona logiczna,
nalezycie uzasadniona i oparta o pozostale dowody zgromadzone w postepowaniu. Biegly dokonujac wyliczenia
naleznego za przedmiotowg szkode odszkodowania wzigl pod uwage postanowienia OWU, w tym fakt, iz umowe
ubezpieczenia zawarto w wariancie standardowym, polegajacym na ustaleniu odszkodowania za szkode czeSciowa
w oparciu o ceny czeSci oryginalnych (§ 4 ust. 2 pkt 2 OWU). Stosownie do § 29 ust. 1 OWU w tym wariancie, w
przypadku ustalenia odszkodowania w drodze wyceny, koszty naprawy obejmuja: stawki za roboczogodzine ustalone
przez Towarzystwo w oparciu o $rednie ceny uslug w miejscu zamieszkania ubezpieczonego, 80% cen oryginalnych
czeSci zamiennych oraz koszt materialéw niezbednych z technologicznego punktu widzenia do dokonania naprawy.
Zwazywszy, ze wlasciciele pojazdu wykupili amortyzacje oraz zniesienie udzialu wlasnego, brak byto podstaw do
dokonywania dodatkowych potracen z tego tytulu (por. § 29 ust. 3 i § 40 ust. 2 OWU). Przy uwzglednieniu $rednich
cen ustug na rynku (...), wysoko$¢ naleznego za szkode z dnia 5 czerwca 2014 r. odszkodowania wyniosta 7.085,90
z}. Skoro pozwany wyplacil wlascicielom pojazdu kwote 2.560,76 zl, do zaplaty pozostaje z tego tytutu 4.525,15 z1. W
tym zatem zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro pozwany otrzymal zawiadomienie o szkodzie 9 czerwca 2014 r.
(co odnotowano na zgloszeniu szkody), winien byl zaplaci¢ odszkodowanie do 9 lipca 2014 r. Skoro to nie nastgpilo,
od dnia 10 lipca 2014 r. pozostaje on w opdznieniu, a to uzasadnialo roszczenie powodéw o zaplate rowniez odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 4.525,15 zl, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 367 § 1 k.c. kilku wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposob, ze dluznik
moze spelié cale §wiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktéregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa
wzgledem wszystkich (solidarno$¢ wierzycieli), przy czym w $wietle art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to
wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Zwazywszy, ze zaden przepis prawa, ani czynno$¢ prawna nie przewiduje
solidarnoéci wierzycieli w przypadku wspo6lnikéw spolki cywilnej, jakimi sa powodowie, a jedynie w art. 864 k.c.
przewidziano solidarnga odpowiedzialno$¢ wspolnikoéw spolki cywilnej za jej zobowigzania, nalezalo przyjaé, iz sa oni
wierzycielami in solidum.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku, w pozostalym za$ zakresie, w punkcie IT wyroku powddztwo
oddalono.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punktach III-V wyroku wywiedziono z przepiséw
art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zas do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Wskaza¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng



Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Natomiast
w $wietle art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Wprawdzie po stronie powodowej w niniejszej sprawie wystepowaly dwie osoby i kazda z nich reprezentowana
byla przez innego radce prawnego, jednakze celowym i niezbednym wydatkiem powodéw w ocenie Sadu bylo
wynagrodzenie tylko jednego pelnomocnika. W tym zakresie nalezalo bowiem uwzgledni¢ nature laczacego powodow
stosunku prawnego oraz niepodzielno§¢ dochodzonego przez nich roszczenia - powodowie sa osobami fizycznymi
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej i z ta dziatalnoécig zwigzane jest dochodzone przez
nich roszczenie. Z tej tez przyczyny zachodzilo pomiedzy nimi wspotuczestnictwo materialne konieczne - powodowie
byli legitymowani do wystapienia z powodztwem }acznie i dochodzili jednego, wspdlnego im prawa, z uwagi na
wiagzacg ich wspo6lnosé majatkowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pelnomocnicy powodéw skladali wspdlne pisma
procesowe i wykazywali sie tozsamg aktywno$cia w niniejszym postepowaniu. Wynagrodzenie radcy prawnego, przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu, a takze nakladu pracy pelnomocnikéw powodéw w tym postepowaniu w
Swietle § 2 ust. 1, § 3 ust. 11 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (D.z. U. z 2013 r., poz. 490) wynosilo 1.200 zl. Ponadto powodowie
wydatkowali 250 zt tytutem oplaty od pozwu i 600 zt zaliczki na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego sadowego.
Kazdy z powodéw zaplacit po 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Z kolei strona pozwana poniosta wynagrodzenie swego pelnomocnika w osobie radcy prawnego wynoszace 1.200 zh.

Biorac pod uwage zakres uwzglednionego roszczenia, przyjaé nalezalo, ze powodowie wygrali proces w 88,70 %, a
pozwany w 11,3%. Kazdy z powodow ponidst odrebny wydatek zwigzany z oplata skarbowg, dlatego tez nalezal sie im
zwrot 88,70% tego wydatku, tj. kwota 15,08 zt —nalezno$ci te zasadzono w pkt III i IV wyroku.

Z Yacznie poniesionej przez powoddéw kwoty pozostalych kosztow procesu, tj. 2.050 zt pozwany zobowigzany byl
zaplaci¢ 88,70 %, tj. 1.818,35 zl. Natomiast powodowie zobowigzani byli zwréci¢ pozwanemu 11,3% z kwoty 1.200 zl,
tj. 135,60 zl. Po rozdzieleniu tych kosztow zasgdzono od pozwanego na rzecz powodéw w punkcie V wyroku réznice
pomiedzy tymi nalezno$ciami, a mianowicie 1.682,75 zl.

W punktach VI i VII wyroku nakazano pobraé¢ od kazdej ze stron adekwatna do zakresu, w ktéorym kazda z nich
przegrala proces cze$¢ wydatkowanych ze Srodkow budzetowych kosztéw zwigzanych z opinia bieglego sadowego,
ktore nie zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoddéw, a zamykaly sie kwota 71,37 z w oparciu o przepis art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



