Sygnatura akt ITI C 1815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote
500 zl (piecset zlotych) z odsetkami umownymi od dnia 9 lipca 2015r. w wysoko$ci 10 %, przy czym nie wyzszymi niz
czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 142,20 zl ( sto czterdzie$ci dwa zlote dwadziescia groszy ) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt III C 1815/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 sierpnia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2015r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniosla o zasadzenie
od pozwanego J. K. kwoty 625 7zl z odsetkami rocznie od dnia 9 lipca 2015r. i kosztami procesu.

Powodka wskazala, ze udzielila pozwanemu pozyczki za poSrednictwem serwisu internetowego pod adresem, ktérego
jest wlasScicielem. Przedmiotem pozyczki byta kwota 500 zl na okres 30 dni. Oplata za udzielenie pozyczki zostala
ustalona na 125 zt. Termin zwrotu pozyczki do 9 lipca 2015r., a pozwany nie uregulowal do tej pory naleznosci.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwany zaprzeczyl, aby posiadal wobec powddki wskazane w pozwie zadluzenie. W toku postepowania, na rozprawie
w dniu 22 czerwca 2016r., pelnomocnik pozwanego przyznal, ze zawarl z powodka umowe pozyczki na kwote 500 zt
i ze kwota ta zostala mu wyplacona. Wskazal, ze kwestionuje roszczenie pozwu cze$ciowo, a mianowicie w zakresie
dotyczacym kwoty 125 zl stanowigcej oplate za udzielenie pozyczki podnoszac, ze oplata ta bedaca jedynym kosztem
pozyczki stanowi probe obejScia przez powodke przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka (...) sp. z 0.0. w K. jest podmiotem, ktoéry udziela pozyczek gotowkowych za posrednictwem serwisu
internetowego dostepnego pod adresem URL http://www.(...) Korzystajac z tego serwisu pozwany J. K. zlozyl wniosek
o udzielenie pozyczki w kwocie 500 zl na okres 30 dni. Na podstawie tego wniosku strony zawarly umowe ramowg
udzielania pozyczek gotowkowych. Zgodnie z ta umowa pozyczkobiorca sam decyduje o wysokoéci kwoty pozyczki
i okresie pozyczki, jednakze w granicach okreslonych regulaminem. Udzielenie kazdej pozyczki zwigzane jest z
pobranie przez pozyczkodawce oplaty za udzielenie pozyczki, obliczanej stosunkowo, zaleznej od kwoty pozyczki
oraz okresu pozyczki. Pozyczkobiorca jest kazdorazowo informowany o wysoko$ci oplaty za udzielenie pozyczki
poprzez ustawienie i akceptacje parametréw pozyczki podczas sporzadzania wniosku o udzielenie pozyczki. Oplata
rejestracyjna w wysokoéci 0,01 zl oraz oplata za udzielenie pozyczki stanowia jedyne koszty pozyczki. Poczawszy
od dnia nastepnego po ostatnim dniu okresu pozyczki do dnia calkowitej splaty kwoty pozyczki pozyczkodawca
jest uprawniony do naliczania odsetek za czas opdznienia. Odsetki za czas opdznienie niesptaconych kwot pozyczki
naliczane sa w wysoko$ci 10 % rocznie, przy czyn nie wiecej niz czterokrotnosé stopy lombardowej NBP. Integralng
cze$¢ umowy ramowej stanowia: Regulamin udzielania pozyczek, Tabela i formularz informacyjny. Zgodnie z Tabela
oplata za udzielenie pozyczki w kwocie 500 zl na 30 dni wynosi 125 z}.

Wyplata kwoty 500 z} nastapila w dniu 8 czerwca 2015r.

niesporne, a nadto d owdd: umowa ramowa k. 31-32, regulamin udzielania pozyczek k. 33-34, tabela k. 35, formularz
informacyjny k. 39-42, potwierdzenie wykonania przelewu k. 28 , 29, kserokopia dowodu k. 36-37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu cze$ciowo, a mianowicie co do kwoty 500 zt wraz z odsetkami umownymi za
opOznienie, a w pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Okolicznosci faktyczne sprawy pozostawaly poza sporem. Nie bylo przez pozwanego kwestionowane, ze strony zawarly
umowe pozyczki na warunkach przedstawionych przez powodke, a mianowicie, ze powddka udzielila pozwanemu
pozyczki w kwocie 500 zl, na okres 30 dni z terminem zwrotu do 8 lipca 2015r., a oplata za udzielenie pozyczki zostala
ustalona na 125 zl. Nie bylo sporu roéwniez co do tego, ze pozwany nie zwrdcit naleznosci wynikajacych z umowy.
Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byto to, czy zasadne jest roszczenie powodki o zaplate kwoty 125 zl stanowiacej
oplate za udzielenie pozyczki.

Podstawe prawna zadania stanowi art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki nie jest elementem istotnym umowy pozyczki, moze stanowic¢
dodatkowe postanowienie umowne wprowadzone przez strony.

W danym przypadku wynagrodzenie za udzielenie pozyczki zostato okre§lone jako oplata za udzielenie pozyczki, ktorej
wysoko$é wynika z Tabeli stanowiacej integralna cze$¢ umowy. Poszczegdlne stawki oplaty uzaleznione sa od kwoty
pozyczki i okresu pozyczki. Dla kwoty 500 zl na okres 30 dni oplata wynosi 125 z1. RRSO dla takich warunkéw pozyczki
wynosi 1410,33 %. Zdaniem strony pozwanej postanowienie umowne okreé$lajace oplate za udzielenie pozyczki na
kwote 125 zt jest niewazne, gdyz stanowi obejScie przepis6w o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 359 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy stron, stosownie do § 1 odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe,
jednakze maksymalna wysoko$c¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§ 2 i

2h). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza



sie odsetki maksymalne (§ 2%). Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach

maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 2°).

Przepis ten okre§la gérng granice tzw. odsetek kapitalowych tj. odsetek naleznych za okres przed terminem
wymagalnoSci kapitalu. Odsetki te stanowiag wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Jako $wiadczenie
uboczne wobec nalezno$ci glownej moga jednoczesnie pelni¢ funkcje waloryzacyjna, odszkodowawczg, gwarancyjng
i dyscyplinujaca. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) zostal znowelizowany kodeks cywilny przez

wprowadzenie przepiséw art. 359 § 2'—23, ktére ze skutkiem od 20 lutego 2006 r. znaczaco ograniczyly swobode
zastrzegania odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej. Celem tego unormowania jest przede wszystkim ochrona
dluznika przed odsetkami lichwiarskimi.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czesé czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze postanowienia umowy laczacej strony,
okreslajace wysoko$é oplaty za udzielenie pozyczki sa niewazne, gdyz prowadza do obejécia przepiséw o odsetkach
maksymalnych oraz godza w nature stosunku pozyczki. Jak wyzej wskazano wynagrodzenie za udzielenie pozyczki
nie jest elementem istotnym umowy pozyczki. Nie oznacza to, ze nie moze zostaé wprowadzone do danej umowy
pozyczki przez strony. Jednakze zasada swobody umoéw nie daje w tym zakresie pelnej dowolno$ci. Zgodnie z art.

353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W tych granicach
strony umowy pozyczki uprawnione sa do ujecia w umowie postanowien obejmujgcych wynagrodzenie (oplate)
za udzielenie pozyczki. Istota umowy pozyczki gotbwkowej sprowadza sie do udostepnienia przez pozyczkodawce
na rzecz pozyczkobiorcy okreSlonej sumy pieniedzy na ustalony okres i jej zwrotu po tym czasie. Strony moga
ustali¢ dla pozyczkodawcy wynagrodzenie, lecz winno ono odpowiada¢ zakresowi obowigzkéw pozyczkodawcey i
uwzglednia¢ ewentualne koszty, jakie w zwigzku z udzieleniem pozyczki musial ponie$¢. Poniewaz przedmiotem
Swiadczenia pozyczkodawcy jest suma pieniezna, przy ustalaniu obowiazkéw stron istotne sa regulacje zawarte w
art. 359 k.c. dotyczace odsetek kapitalowych. Przepis ten wplywa na zakres $wiadczen stron wskazujac, ze wysoko$é
odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze przekraczaé¢ odsetek maksymalnych. Swiadczenie dodatkowe
przy umowie pozyczki w postaci wynagrodzenia (oplaty) za udzielenie pozyczki, winno by¢ zatem $wiadczeniem
wywazonym co do wysoko$ci, odpowiednim do zakresu §wiadczen i obowigzkéw pozyczkodawcy, a takze pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do kwoty pozyczki. Zdaniem Sadu oplata w wysokoéci 125 zt za udzielenie pozyczki w
kwocie 500 zl na okres 30 dni waloréw tych w sposdéb oczywisty nie spelia. Oplata ta stanowi Y4 sumy pozyczki
udzielonej na bardzo krétki okres czas. Powodka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze oplata ta uwarunkowana
jest kosztami, jakie w zwiazku z udzieleniem pozyczki musiala ponies¢. Z okolicznoéci sprawy nalezy raczej wnosic, ze
koszt udzielenia pozyczki jest niewielki i wigze sie przede wszystkim z przekazaniem $§rodkéw pienieznych na konto
pozyczkobiorcy. Powoddka niewatpliwie musi nadto ponosi¢ koszty swojej dzialalnosci, w tym oplaty za korzystanie z
serwisu internetowego, jednakze z uwagi na udzielanie pozyczek wielu podmiotom, koszty w tym zakresie rozkladajg
sie na poszczeg6lne umowy i w ten sposob staja sie z pewno$cia nieznaczne. Zastosowanie regulacji o odsetkach
maksymalnych powoduje, ze $wiadczenie z powodki z tego tytutu za okres udzielenia pozyczki wynosiloby w przypadku
umowy stron niewiele ponad 4 zl ( 500 z x 10 % w stosunku rocznym : 12 miesiecy). Oplaty za udzielenie
pozyczki wynoszacej w danym przypadku 125 zl nie da sie zatem pogodzi¢ z istota umowy pozyczki oraz przepisami
o odsetkach maksymalnych. Brak jest faktycznego, jak réwniez prawnego uzasadnienia dla takiej oplaty. Nalezy
podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz oplata ta — bedgca jedynym, oprbcz oplaty rejestracyjnej wynoszacej 1 grosz,
kosztem pozyczki — stanowi obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych i godzi w nature umowy pozyczki, a
jej celem jest uzyskanie przez pozyczkodawce wynagrodzenia nieadekwatnego do spelnionego Swiadczenia. Z tych



przyczyn postanowienia umowy regulujgce te oplate sa zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. niewazne, a co za tym idzie nie
wiaza pozwanego i nie moga stanowi¢ podstawe zadania.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil zadanie jedynie co do niespornej kwoty 500 zl odpowiadajacej wysokoSci
niezwrdconej pozyczki. Sad uwzglednil rowniez roszczenie o odsetki od tej kwoty w wysokosci ustalonej w umowie.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wedlug § 2 jesli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Przepis ten ulegl zmianie od
1 stycznia 2016r. i stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedtug tej wyzszej stopy. Jednoczeénie od 1 stycznia 2016r. ustawodawca ograniczyl wysoko$¢ odsetek za opdznienie

wprowadzajac § 2', ktéry stanowi, ze maksymalna wysokoé¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdZnienie). Strony
w tym przypadku strony w § 5 pkt 6 umowy ramowej postanowily, ze odsetki za op6znienie wynosi¢ beda 10% jednak
nie wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP, co miesci sie w granicach okre$lonych przytoczonych wyzej

przepisow § 21 2'.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 zl. Koszty poniesione przez strony zostaly stosunkowo
rozdzielone miedzy stronami, odpowiednio do stopnia, w jakim wygraly proces tj. powddka wygrala w 4/5 czesSci, a
pozwany w 1/5 cze$ci.

Do kosztow powddki nalezaly: oplata od pozwu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej wynoszacej 180 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 227 zl, pozwany za$ poniost
w analogicznej wysokoS$ci koszt dzialania pelnomocnika procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, lacznie 197 zi.
Powbddce nalezy sie zatem zwrot kwoty 181,60 zl (227-45,40), a pozwanemu 39,40 zt (1/5 x 197). Po wzajemnym
rozliczeniu zasadzono na rzecz powodki kwote 142,20zt (181,60 — 39,40).



