Sygnatura akt ITI C 1569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska

Protokolant:Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko L. S.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt I1I C 1569/15
UZASADNIENIE
wyroku w postgpowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 26 maja 2015 r. pow6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. zazgdal zasadzenia od pozwanej I. S. na rzecz powoda kwoty 3.324,96 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwana nie wywigzala sie

z zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy bankowej i z tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej
pozwem kwocie. Jak podniesiono, dowodem istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci jest wycigg z ksigg rachunkowych
powoda podpisany przez upowaznione osoby i opatrzony odpowiednia pieczecia.

Pozwana 1. $wiagtek zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa i zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2008 r. pozwana I. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu nr (...) na zakup towaréw w
kwocie 1.610,23 zt na okres splaty do 13 kwietnia 2010 r. w postaci 19 miesiecznych rat.

Dowod: potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy k. 55-57.

Przeciwko pozwanej bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank (...) S.A. na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 04 wrze$nia 2009 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 26 pazdziernika 2009 r., umorzone postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. na wniosek wierzyciela.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 62-63, postanowienie k. 58-59, 60-63, 64.



Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14 grudnia 2012 r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a powodem
wskazywala, ze wierzytelnosci okreslone w zalaczniku nr 5 przechodza na Fundusz w dniu zawarcia umowy pod
warunkiem zaplaty przez Fundusz ceny.

II rata ceny zostala zaptacona w dniu 21 grudnia 2012 1.

W zalgezniku nr 5 wymieniono wierzytelno$é¢ wobec I. S. z tytulu umowy nr (...) na kwote 1.534,62 z tytulu kapitatu
i1.374,55 z} z tytulu odsetek.

W wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej powoda z dnia 20 maja 2015
r. wskazano, ze zobowigzanie dhuzniczki I. S. wynikajace z umowy kredytu z dnia 13 wrzeénia 2008 . wynosi 1.534,62
z} z tytulu nalezno$ci gtownej i 1.790,34 zl z tytulu odsetek.

Dowdd: wyciag k. 9, umowa przelewu k. 10-13, 65-78, potwierdzenie zaplaty ceny k. 79, wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji k. 14, zalgcznik nr 5 k. 81-83

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powod wywodzil roszczenie z umowy kredytu laczacej pozwana z wierzycielem pierwotnym oraz z umowy przelewu
wierzytelnoéci (art. 509-510 k.c.).

Na mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 118 k.c., roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, a do takich naleza zar6wno roszczenia banku (wierzyciela pierwotnego), jak i roszczenia funduszu
sekurytyzacyjnego przedawniaja sie z uplywem lat trzech i w tym samym terminie przedawniaja sie roszczenia o
Swiadczenia okresowe.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), a przerywa m. in. przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju (...), przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1
k.c.) z tym, ze w przypadku przerwania przedawnienia przez czynno$¢ podjeta przed sadem albo innym organem, w
tym egzekucyjnym, nie biegnie ono na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Nie wiadomo, bo powdd nie zaoferowal stosownego dowodu, czy i kiedy wypowiedziano pozwanej umowe kredytu,
a zatem, z jaka data cala wynikajaca z niej niesplacona nalezno$¢ stala sie wymagalna. Wiadomo tylko, ze umowa
bankowa zostala zawarta w dniu 13 wrzesnia 2008 r., a bankowy tytul egzekucyjny wystawiono w dniu 04 wrze$nia
2009 r. Wobec braku innych danych mozna przyjac, ze w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
wierzytelno$¢ byla juz wymagalna. Co za tym idzie, od daty wystawienia bankowego tytulu nalezy obliczy¢ trzy
lata (a wiec do 04.09.2012 1.), po uplywie ktoérych wierzytelnosé ulegla przedawnieniu. Pozew zlozony w niniejszej
sprawie w dniu 25 maja 2015 r. dotyczyt roszczenia juz przedawnionego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czynno$ci
podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nie powoduja przerwy
biegu przedawnienia dla nastepcy prawnego wierzytelnoSci nie bedacego bankiem, na co wprost wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP 29/16, a co sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela.

Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia (...).



Majac na wzgledzie skutecznie zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia, powddztwo podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono, jak w sentencji.



