Sygnatura akt ITI C 1555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko J. A., M. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. A.i M. A. solidarnie na rzecz pow6dki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 4.177,81 z}
(cztery tysiace sto siedemdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 4.036,31 zl (cztery tysiace trzydzieSci sze$¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 10 kwietnia 2015r. i od
kwoty 141,50 zl (sto czterdzieSci jeden zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 26 maja 2015r.;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 717 z} (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 1555/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. pozwem zlozonym w dniu 26 maja 2015r. wniosla o zasadzenie od
pozwanych M. A.iJ. A. solidarnie kwoty 4177,81 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 4036,31 zl od dnia 10 kwietnia
2015r. i od kwoty 141,50 zt od dnia wniesienia pozwu, a takze o obcigzenie pozwanych kosztami procesu .

W uzasadnieniu zagdania powddka wskazala, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr
(...) polozonego w P. przy ul. (...), mieszczacego sie w zasobach Spdéldzielni. Pozwani posiadaja zadluzenie z tytulu
niedoplaty za koszty centralnego ogrzewania w okresie rozliczeniowym 2013/2014, wynoszacej 4036,31 zl. Powédka
dochodzi rowniez skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty wyliczonych na dzien 9 kwietnia 2015r. wedlug
zestawienia dolgczonego do pozwu. Dalej powddka wskazala, ze pozwani dokonali w swoim lokalu demontazu glowic
termostatycznych na grzejnikach, wobec czego koszty ogrzewania ich lokalu - zgodnie z postanowieniami Regulaminu
zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. — zostaly ustalone metoda ryczaltows.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwani zlozyli sprzeciw, w ktorym zaskarzyli nakaz zaplaty w calosci.

Pozwani zakwestionowali, aby postanowienie § 47 ust. 3 Regulaminu, na podstawie ktdérego zostalo zastosowane
rozliczenie ryczaltowe, mogto znalez¢ zastosowanie do ich mieszkania, a to z uwagi na to, ze odwoluje sie ono do § 134



ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a przepis ten dotyczy budynkéw powstalych po 2002r. Zaprzeczyli
roéwniez, aby brak glowic wystepowal na grzejnikach w calym lokalu.

W toku postepowania kazda ze stron zawnioskowala dowod z opinii bieglego na okolicznoSci dotyczaca sposobu
rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania dla mieszkania pozwanych i ich wysokoéci.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016r. pozwany cofnal powyzszy wniosek, powodka zas zlozony przez siebie wniosek
pozostawila do uznania Sadu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. A.iJ. A. przyshuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. przy ul. (...) w P.. Pozwani sg czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej (...) od ok 30 lat.

Pozwani zamieszkuja w tym lokalu sami od ok. 10 lat. Lokal ma powierzchnie 75,81 m? i sklada sie z czterech pokoi,
kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju. Sciany pierwszego pokoju polozonego po lewej stronie od wejécia czesciowo
stykaja ze Sciang mieszkania sasiada, a cze$ciowo ze $ciang klatki schodowej. Jest to najwiekszy pokdj w lokalu,
wykorzystywany jako salon mieszkania. Kolejny pokdj polozony jest miedzy dwoma pokojami, pozwani wykorzystuja
go jako pomieszczenie gospodarcze. Nastepny pokéj jest pomieszezeniem naroznym, polozonym na szczycie budynku.
Pozwani wykorzystujg go rzadko, najczeSciej gdy odwiedzaja ich wnuki. Po prawej stronie od wejsScia polozony
jest czwarty pokodj wykorzystywany jako sypialnia. Jedna $ciana tego pokoju przylega do klatki schodowej. Pokoj
gospodarczy i pokdj narozny maja pelne drzwi i zwykle pozostaja zamkniete. Mieszkanie polozone jest na pierwszym
pietrze. W okresie zimowym pozwany bedgc w mieszkaniu najczesciej ubrany jest w dres. Pozwani nie odkrecaja glowic
przy grzejnikach, mieszkanie dogrzewaja poprzez otwarcie drzwi lazienki i korzystanie z ciepla nieopomiarowanego
grzejnika zamontowanego w tym pomieszczeniu.

czeSciowo niesporne, a nadto dowod :
- zeznania pozwanego k. 196-197
- szkic k. 187

W 2012r. w okresie letnim, przed rozpoczeciem sezonu grzewczego 2012/2013 Spoldzielnia w calych zasobach
dokonala wymiany glowic na zaworach grzejnikéw, na glowice termostatyczne, ktére otwieraja zawor i doplyw
cieplej wody do grzejnika w przypadku, gdy temperatura w pomieszczeniu spada ponizej 16 stopniu Celsjusza.
Decyzja o wymianie glowic zostala podyktowana miedzy innymi tym, ze w zasobach Spoéldzielni ok. 200 do 300
mieszkan jest nieuzytkowanych, co w sezonie grzewczym powoduje, iz wystepuje zjawisko przenikania ciepta miedzy
lokalami. Mieszkancy lokali, ktérzy chca utrzymac¢ w nich odpowiednia temperature, musza w wiekszym stopniu
korzysta¢ z ciepla z grzejnikow, z uwagi na przenikanie ich ciepla do lokali nieogrzewanych, co znacznie zwieksza
ich koszty ogrzewania. Na potrzebe wyeliminowania niekorzystnego zjawiska przenikania ciepla miedzy lokalami
zwrocili uwage biegli z zakresu cieplownictwa w sprawach, w ktorych strona byla Spoéldzielnia (...), a ktérych
przedmiotem byly naleznosci za koszty centralnego ogrzewania. Przy montazu glowic mieszkancy lokali otrzymywali
ulotke od producenta glowic, firmy (...), o sposobie dzialania i uzytkowania glowic. Glowice te mozna bylo zdjaé bez
uzycia narzedzi. Jednocze$nie uchwala Rady Nadzorczej Spbldzielni dokonano zmiany Regulaminu zasad rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. poprzez dodanie § 47 ust. 3 o tresci: ,,Lokale (pomieszczenia) opomiarowane, w ktorych instalacja grzewcza
nie bedzie wyposazona w dzialajace automatycznie regulatory doplywu ciepla do grzejnikéw, umozliwiajace uzyskanie
w pomieszczeniach temperatury nizszej od obliczeniowej, jednak nie nizszej niz 16 stopni Celsjusza w pomieszczeniach
o temperaturze obliczeniowej 20 stopni Celsjusza, beda traktowane jako pomieszczenia nieopomiarowane. (Podstawa
prawna - § 134 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow



technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75/2002 poz. 690 wraz z p6Zniejszymi
zmianami). Uchwala ta nie zostala zaskarzona.

d owdd:

-z eznania W. S. k. 194-196

- z eznania Swiadka M. L. k. 189
- Regulamin k. 103-107

W sezonie grzewczym 2013/2014 w mieszkaniu pozwanych, we wszystkich pokojach oprécz pokoju Srodkowego
wykorzystywanego jako pomieszczenie gospodarcze, zostaly zdemontowane glowice termostatyczne. W ich
miejsce zalozono zwykle zawory, ktére odcinaja doplyw cieptej wody do grzejnika niezaleznie od temperatury
w pomieszkaniach. W dniu 29 maja 2014r. w mieszkaniu pozwanych zostal wykonany odczyt jednostek na
podzielnikach, przez pracownikéw firmy (...) i A. R.. Wynik odczytu byl nastepujacy: kuchnia — 0, pokdj 1 — 0, pokdj 2
— 0, pokéj 3 — 8, pokéj 4 — 0. Jednoczednie osoby te na zlecenie Spotdzielni dokonywaly kontroli systemu grzewczego
poprzez weryfikacje, czy na grzejnikach zamontowane sa glowice termostatyczne. W razie stwierdzenia ich braku,
informacja ta byla zapisywana na protokole odczytu. W lokalu pozwanych stwierdzono brak glowic termostatycznych
w pokojach nr 1, 3 i 4, a zatem we wszystkich pokojach za wyjatkiem pokoju $érodkowego. W miejsce tych glowic
zamontowane byly czerwone kurki.

dowdd:

- protokot odezytu k. 24

- z eznania $wiadka B. G. k. 192-193

- z eznania $wiadka A. R. k. 193

-z eznania J. F. k. 190 -191

- czeSciowo zeznania pozwanego k. 196-197

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014r. Spo6ldzielnia poinformowala pozwanego J. A. o tym, ze z uwagi na ingerencje
w system instalacji centralnego ogrzewania polegajaca na demontazu glowic termostatycznych, zgodnie z
obowiazujacym Regulaminem koszty centralnego ogrzewania dla pomieszczen, w ktorych te glowice zostaly zdjete,
beda rozliczone ryczaltowo przy ustalaniu kosztéw centralnego ogrzewania, jednocze$nie wezwala pozwanego do
ponownego zamontowania tych glowic. W dniu 24 wrzeénia 2014r. pracownik Spéldzielni (...) stwierdzil wykonanie
obowiazku ponownego montazu glowic.

W reakcji na pismo z dnia 5 wrzeénia 2014r. J. A. skierowal do Spoéldzielni pismo z dnia 19 wrzeénia 2014r., w
ktérym stwierdzil, ze glowice termostatyczne i zawory instalacji centralnego ogrzewania stanowia jego wlasno$¢ i ma
prawo decydowac o iloSci energii cieplnej dostarczanej do jego mieszkania. Zanegowal, aby takie dzialanie stanowilo
zaklocenie dystrybucji cieplnej i wniost o wskazanie podstawy prawnej rozliczenia ryczaltowego. Spoldzielnia w pismie
z dnia 23 wrzeénia 2014r. powolala sie na § 47 ust. 3 Regulaminu wskazujac, ze glowice termostatyczne s3 integralng
czescig centralnego ogrzewania i lokator nie moze ich samodzielnie demontowaé bez zgody Spétdzielni.

Rozliczeniem z dnia 24 wrzeénia 2014r. zostalo ustalone, ze koszty ogrzewania lokalu pozwanych przy ul. (...) w P. to
kwota 5962,42 zl, w tym oplata ryczaltowa za pomieszczenia o powierzchni 43,29 m® w wysokoéci 5594,80 zt ustalona

wedlug stawki 10,77 z/m>.



W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2014r. zlozonym przez M. A. zostalo wskazane, ze demontaz trzech glowic
termostatycznych nastgpil w zwiazku z remontem w lokalu. Glowice te zostaly zdjete i zabezpieczone przed
uszkodzeniem w czerwcu 2014r., po konsultacji z pracownikiem Spo6ldzielni. W kolejnych pismach kierowanych do
Spoldzielni pozwani kwestionowali zasadnoé¢ zastosowania rozliczenia ryczalttowego i wnosili o wykonanie rozliczenia
wedlug danych z podzielnikoéw. Spotdzielnia podtrzymala swoje stanowisko.

d owdd:

- pismo Spoéldzielni z dnia 5 wrzeénia 2014r. k. 24

- pismo pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2014r. k. 26

- pismo Spoéldzielni z dnia 23 wrzeénia 2014r. k. 27

- rozliczenie kosztow ogrzewania k. 22

- pismo pozwanej z dnia 15 pazdziernika 2014r. k. 28
- korespondencja stron k. 29-37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila naleznosci z tytulu kosztow utrzymania lokalu, w zakresie kosztow
centralnego ogrzewania w sezonie grzewczym 2013/2014 wobec pozwanych, ktérym co do tego lokalu polozonego w
zasobach powddki przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Podstawe prawna roszczenia
stanowit art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
1222 ze zm.). Zgodnie z jego treScig osoby, ktorym przysluguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa
obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat. Ich odpowiedzialno$¢ wzgledem spoéldzielni jest solidarna.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy podstawg ustalenia wysoko$ci obowigzku pozwanych z tytulu
kosztow ogrzewania ich lokalu moze by¢ rozliczenie z dnia 24 wrzeénia 2014r. wykonane na zlecenie Spéldzielni przez
firme (...), w tym zastosowanie metody ryczaltowej przy ustalaniu kosztéw niektorych pomieszczen lokalu.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na dowodach zaoferowanych przez strony i podtrzymanych
w toku procesu oraz na okolicznoSciach niespornych lub wprost przyznanych przez strone przeciwng. Podkreslié
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia okre$lonych faktéw spoczywa na tej stronie, ktora
wywodzi z nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony
sq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze wprawdzie
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, jednakze winno to mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
uzasadniajacych odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Zasada za$ jest, ze sad dokonuje
zatem ustalen faktycznych na podstawie dowodow zaoferowanych przez strony, w oparciu o ten material ocenia,
ktore z twierdzen stron zasluguja na uwzglednienie. Sad nie jest natomiast zobowiazany do prowadzenia z wlasnej
inicjatywy postepowania wyjasniajacego czy poszukiwania dowodéw w celu rozstrzygniecia istniejacych watpliwosci.
Nie wymagaja dowodu jedynie fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna (art. 229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktoére nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznac za przyznane
fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznac
za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art.



231 k.p.c.). Sad nie znalaz}l podstaw do dzialania z urzedu, tym bardziej, ze obie strony byly reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikow.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal, ze nie zasluguja na wiare te dowody, w ktorych zostala
przedstawiona wersja, iz zdjecie glowic w trzech pokojach mialo miejsce po zakonczeniu sezonu grzewczego w zwigzku
z prowadzonymi pracami remontowymi w mieszkaniu pozwanych. Przede wszystkim tresé zeznan pozwanego,
w ktéorym wskazywal on, ze glowice zostaly zdjete przez jego znajomego po 15 maja 2014r. przed malowaniem
grzejnikow, pozostaje w istotnej sprzecznosci z tre$cig pierwszego pisma pozwanego skierowanego do Spoéldzielni po
tym jak uzyskatl on informacje o zastosowaniu ryczaltowej metody rozliczenia w zwigzku ze stwierdzonym podczas
odczytu zdjeciem glowic. Pozwany w piSmie tym nie tylko nie zakwestionowal faktu demontazu glowic w trakcie
sezonu grzewczego, lecz nadto podnosil, ze przystuguje mu prawo dokonania takiej czynnoéci jako umozliwiajacej
regulowanie ilo$ci ciepla dostarczanego do jego lokalu oraz prawo swobodnego dysponowania elementami systemu
grzewczego znajdujacymi sie w jego lokalu, wobec tego, ze stanowia jego wlasno$é. Lektura tego pisma nie pozostawia
watpliwosci, iz wola pozwanego bylo ograniczenie doplywu cieplej wody do grzejnikow i uczynil to demontujac
glowice termostatyczne oraz uznawal, ze jest uprawniony do takich dzialan. Dopiero w dalszej korespondencji
pojawil sie argument, ze glowice zostaly zdjete po sezonie grzewczym w zwigzku z remontem w mieszkaniu.
Mianowicie taka okoliczno$¢ podniosta w piSémie z dnia 15 pazdziernika 2014r. pozwana. W pi$mie tym nadto
wskazala, ze w tej sprawie kontaktowala sie z pracownikiem Spoéldzielni, ktéry potwierdzil, ze po zakonczeniu sezonu
grzewczego nie ma przeszkod, aby zdemontowaé glowice termostatyczne samodzielnie. Informacje o kontakcie z
pracownikiem Spoldzielni w kwestii demontazu glowic pozostajg jednak w sprzeczno$ci z tre$cig zeznan pozwanego,
ktory wskazal, ze przed zdjeciem glowic nie rozmawial o potrzebie dokonania takiej czynnosci z zong. W ocenie Sadu te
rozbieznoS$ci pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze wersja przedstawiona przez pozwanego zostala przygotowana
na potrzeby niniejszego sporu i nie jest zgodna z prawda. Zdaniem Sadu réwniez wyjasnienia pozwanego co do
przyczyn zamontowania innego elementu na miejsce glowicy sa niewiarygodne i pozbawione logiki. Dzialanie glowic
termostatycznych pozostaje poza sporem, a ich zdjecie powoduje otwarcie zaworu i doplyw cieplej wody do grzejnika
w czasie sezonu grzewczego. Celem montazu zwyklej glowicy jest zamkniecie zaworu. Jesli wiec zamiarem lokatora jest
ochrona glowicy termostatycznej w czasie remontu przed jej uszkodzeniem, to wystarczajaca czynno$cig dla uzyskania
takiej ochrony jest zdjecie glowicy. Niecelowe jest montowanie w jej miejsce niewiele mniejszego pokretla, ktorego
zadaniem jest zamkniecie zaworu i wstrzymanie doplywu cieplej wody do grzejnika.

Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze demontaz glowic termostatycznych stwierdzono w trzech z czterech pokoi, a
we wszystkich pomieszczeniach stan jednostek na podzielnikach byl zerowy lub bliski zeru. W ocenie Sadu nie
mozna jednak podzieli¢ wniosku pozwanego, iz gdyby doszlo do obnizenia temperatury w niektérych pomieszczeniach
lokalu ponizej 16 stopni Celsjusza, to zjawisko przekonania ciepla spowodowaloby otwarcie zaworu grzejnika, na
ktérym glowica termostatyczna nie zostala zdjeta, a tak sie nie stalo, gdyz wskazanie jednostek w pokoju §érodkowym
wynosilo 0. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze nie pokdj Srodkowy, lecz pokoje, w ktorych stwierdzono brak glowic
termostatycznych byly narazone bezpos$rednio na ochlodzenie z uwagi na to, ze mialy $ciane wspo6lng z klatka
schodowa lub znajdowaly sie na szczycie budynku. Z doéwiadczenia zyciowego nalezy wnosi¢, ze byly to pokoje
najzimniejsze. Natomiast pokoj srodkowy mégt byé pokojem najcieplejszym w mieszkaniu, za$ jak pozwany wskazal,
zwykle pozostawal zamkniety i posiadal pelne drzwi. Reguly logiki opartej na wiedzy, jaka posiada przecietny cztowiek
bez wiadomo4ci specjalnych w zakresie cieplownictwa, nie uzasadniaja wniosku, ze gdyby glowice termostatyczne byly
zamontowane przez caly sezon grzewczy w przedmiotowym lokalu, to wskazania na podzielnikach mogly wynie$¢ zero
mimo tego, ze temperatura w tym lokalu przez caly okres utrzymywata sie na poziomie co najmniej 16 stopni Celsjusza.
W ocenie Sadu jest to problematyka wymagajaca wiedzy specjalnej i jedynie biegly moglby sie wypowiedzie¢ w tym
zakresie. Rowniez tylko biegly méglby sie wypowiedzie¢ na temat, czy mozliwym jest, aby wskazania na podzielnikach
wyniosly zero, a temperatura nie spadata ponizej granicy 16 stopni. Pozwani jednak cofneli wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego, Sad nie mial zatem podstaw do tego, by przyjaé, iz stan jednostek na podzielnikach bylby
taki sam, niezaleznie od tego, czy grzejniki byly wyposazone w glowice termostatyczne, czy nie.



Poza twierdzeniem, ze demontaz glowic mial miejsce po sezonie grzewczym, ktére nie zastlugiwalo na uznanie,
stanowisko strony pozwanej opieralo sie przede wszystkim na zarzucie, iz zapis zawarty w § 47 ust. 3 Regulaminu
nie jest skuteczny. Pozwani podnosili, iz przepisy Rozporzadzenia, do ktorego wskazane postanowienie Regulaminu
odwoluje sie, maja zastosowanie wylacznie do budynkéw powstalych po 2002r., a zatem nie odnosza sie do budynku,
w ktérym znajduje sie ich lokal. Sad nie podzielil tego argumentu. W tym zakresie Sad uwzglednil ujawnione w
sprawie okoliczno$ci co do przyczyn wprowadzenia do regulaminu postanowienia § 47 ust. 3 Regulaminu. Wynikaly
one przede wszystkim z tresci zeznan prezesa powodki W. S., ktéry wskazal, ze wyeliminowanie negatywnego czynnika
w postaci przenikania ciepla zaklocajacego rozliczenie kosztow ogrzewania lokali bylo podstawowa przyczyna
wymiany w lokalach glowic na glowice termostatyczne, otwierajace zawor przy spadku temperatury ponizej 16 stopni
Celsjusza, a jednocze$nie przyczyna wprowadzenia wskazanego postanowienia. W zeznaniach tych podano, ze biegli
w sprawach sagdowych z udzialem powodowej Spéldzielni obejmujacych koszty centralnego ogrzewania wskazywali na
potrzebe wyeliminowania skutkéw zjawiska przenikania ciepla. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze mieszkanie
sgsiadujace z nieogrzewanymi pomieszczeniami potrzebuje wiekszej ilosci ciepla do jego ogrzania. Cieplo, ktore
pobierane jest w tym mieszkaniu przenika do pomieszczen nieogrzewanych, a przenikanie to nastepuje nie tylko w
poziomie, lecz rdwniez w pionie. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze koszty ogrzewania lokali mieszkalnych winny
odpowiada¢ kosztom przypadajacym na dany lokal. Zgodnie z art. 45a ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 1059) koszty zakupu ciepla, sa rozliczane w oplatach, ktérych wysokosé oplat
powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylgcznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. W pelni uzasadnione bylo zatem, ze Spéldzielnia (...) podjela dzialania
majace na celu odpowiednie rozlozenie kosztéw ogrzewania lokali z uwzglednieniem ciepla jakie jest potrzebne dla
utrzymania okreslonej temperatury w podobnych warunkach, aby ograniczy¢ wzrost kosztéw wskutek ogrzewania
lokali cieplem z innego lokalu. Okoliczno$ciom, ktore strona powodowa podniosta dla uzasadnienia wprowadzenia
powyzszych zmian pozwani w zaden spos6b nie zaprzeczyla.

Sad uznal rowniez, ze treSci § 47 ust. 3 Regulaminu nie mozna odczytywac, tak jak to czyni strona pozwana,
iz wprowadzenie tego postanowienia jest konsekwencja zastosowania wprost, w catoSci Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Prezes powodki W. S. wyjasénil, ze przywolanie w nawiasie art. 5 i 6 tego Rozporzadzenia mialo
na celu wskazanie, skad zostala zaczerpnieta norma dotyczaca glowic termostatycznych regulujacych doplyw ciepta
przy zastosowaniu granicy 16 stopni Celsjusza. Niezaleznie od trafnosci zastosowania takiej redakeji tredci § 47 ust.
3 regulaminu jego tre$¢ nie nasuwa watpliwosci, jakie obowiazki i rygory zostaly w nim okreslone. Zgodnie z jego
brzmieniem lokale (pomieszczenia) opomiarowane, w ktérych instalacja grzewcza nie bedzie wyposazona w dzialajace
automatycznie regulatory doplywu ciepla do grzejnikéw, umozliwiajace uzyskanie w pomieszczeniach temperatury
nizszej od obliczeniowej, jednak nie nizszej niz 16 stopni Celsjusza w pomieszczeniach o temperaturze obliczeniowej
20 stopni Celsjusza, beda traktowane jako pomieszczenia nieopomiarowane. Oznaczalo to, ze kazde pomieszczenie,
w ktorym zostaly zamontowane elementy umozliwiajace pomiar, a w ktéorych zostang zdemontowane glowice
termostatyczne, bedzie rozliczone jako pomieszczenie nieopomiarowane, a w konsekwencji rozliczone ryczattowo. Sad
nie znajduje podstaw do tego, aby postanowienie to nie wigzalo pozwanych. Przede wszystkim trzeba podkredli¢, ze
uchwala Rady Nadzorczej o zmianie Regulaminu nie zostala zaskarzona. Okoliczno$é te podnidst prezes powodki W.
S., a pozwani jej nie zaprzeczyli. Sami pozwani, bedacy czlonkami Spoéldzielni (...) od okolo 30 lat, nie zakwestionowali
w zaden sposob uchwaly Rady Nadzorczej. Uznaé zatem nalezy, ze jest ona dla nich w pelni wigzaca.

Zdaniem Sadu nie wystepujg takie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uznaé, ze uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni
o zmianie regulaminu jest niezgodna z prawem. Okoliczno$é, iz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. nie ma zastosowania do budynkéw powstatych przed 2002r. nie jest decydujaca. W rozpatrywanej
sprawie nie jest bowiem istotny zakres zastosowania wskazanego Rozporzadzenia, ktoére nie jest podstawg
rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania w Spoéldzielni, lecz zakres zastosowania § 47 ust. 3 regulaminu, ktory
obejmuje mieszkania w calych zasobach Spoéldzielni (...) bowiem w postanowieniu tym brak jest jakiegokolwiek
ograniczenia przedmiotowego lub podmiotowego. Nie wystepuje nadto zaden przepis, ktéry uniemozliwialby
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ciepta do grzejnikow przy zastosowaniu granicy 16 stopni Celsjusza oraz uznanie, ze pomieszczenia, ktore nie zawierajg
tego elementy nalezy traktowa¢ jako nieopomiarowane. Cho¢ postanowienia Rozporzadzenia nie odnosza sie do
budynkow powstalych przed 2002r., nie pozbawia to Spétdzielni mozliwo$ci wprowadzeniu analogicznych regulacji,
jak zawartych w § 134 Rozporzadzenia, do jej aktow wewnetrznych. Pozwani jaki czlonkowie Spoldzielni sa obowigzani
przestrzega¢ uchwal Rady Nadzorczej, w tym wprowadzonych przez nia regulaminéw.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze powddka byla uprawniona, aby koszty ogrzewania pomieszczen, w ktorych
stwierdzono brak glowic termostatycznych, ustali¢ metoda ryczaltowa. W odniesieniu do kosztéw oplaty ryczattowej
Sad oparl sie na stawce wskazanej w rozliczeniu. Prezes Spoldzielni w zeznaniach wyjasnil, w jaki sposob ustalana jest
ta stawka, a z zeznan tych wynika, ze jej wysoko$é nie prowadzi do wzbogacenia sie Spo6ldzielni i pobrania wyzszych
oplat niz koszty rzeczywiScie poniesione. Ostatecznie strona pozwana, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
stron o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wysoko$ci stawki ryczaltowej i sposobu jej wyliczenia. Sad majac to na uwadze,
dokonal ustalen faktycznych przy zastosowaniu art. 229 k.p.c. uznajac, ze wysoko$é¢ tej stawki jest bezsporna i
niecelowe jest prowadzenie postepowania dowodowego w celu jej weryfikacji, podczas gdy zadna ze stron sie tego nie
domaga.

Sad pomingl wniosek o przestluchanie §wiadka L. P. majgc na uwadze, ze zakres okoliczno$ci spornych oraz
zarzutéw ulegl zmianie w toku procesu i zdaniem Sadu przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka nie bylo
niezbedne do rozstrzygniecia sporu. Sad pominal réwniez wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu cieplownictwa, a to z uwagi na to, ze réwniez pozwany cofnal tego rodzaju wniosek, oraz ograniczyl
sie do podtrzymania zarzutoéw, ktorych rozstrzygniecie nie wymagalo skorzystania z wiadomo$ci specjalnych. Brak
takiej potrzeby oraz tryb postepowania, w jakim proces byl prowadzony, nakazywal pominiecie wskazanego wniosku
dowodowego powodki.

Wysoko$¢ naleznoé¢, w tym w zakresie odsetek, zostala przez Sad ustalona na podstawie dokumentéw ksiegowych
wystawionych przez powodke i dolaczonych do pozwu, albowiem strona pozwana ich nie kwestionowala, a w
szczegoblnosci nie podnosila innych zarzutéw co do prawidlowos$ci wyliczenia roszczenia.

Z przedstawionych wzgledéw powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku postepowania Sad obcigzyl pozwanych solidarnie
obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki kosztow postepowania, na ktore skladata sie oplata od pozwu kwocie 100
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 600 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



