Sygnatura akt ITI C 1552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej S. (...) - P. w S. dzialajacego na rzecz G. R.
przeciwko Z. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. R. na rzecz G. R. kwote 3000 (trzech tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 marca 2015r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. R. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 150 (stu pieédziesieciu) ztotych tytutem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt III 1552/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)P. w S. w pozwie z dnia 25 czerwca 2015r. wniost o zasadzenie od pozwanego
Z. R. na rzecz G. R. kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015r. tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 30 wrze$nia 2014r. pozwany zostal uznany winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2013r. do 6
listopada 2013r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad G. R.. Przestepstwem tym pozwany wielokrotnie naruszyl dobra
osobiste G. R. w postaci nietykalnoéci cielesnej, godnoéci osobistej, wolnosci i poczucia bezpieczenstwa. Pozwany
zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty pismem z dnia 18 lutego 2015r., a w odpowiedzi na wezwanie wskazal,
Ze nie czuje sie zobowigzany do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
Pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci.

We wniesionym sprzeciwie pozwany wskazal, ze w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014r. Sad natozyt na niego grzywne
w wysoko$ci 1000 zl, polowe tej kwoty wplacil na rachunek G. R. bedac przekonany, ze grzywna jest na jej rzecz. Po
uzyskaniu informacji, ze grzywne winien zaptaci¢ do sadu, zwrdcil sie do bylej zony o zwrot kwoty 500 zl, lecz ona



odmowila. Dalej pozwany wskazal, Ze reguluje na rzecz bylej zony alimenty zasadzone w wyroku rozwodowym. W
konkluzji stwierdzil, ze to on utrzymuje G. R. i nie ma Srodkéw na zaplate dodatkowego $wiadczenia na jej rzecz.

W toku postepowania pozwany zaprzeczyl, aby dusit zone podnoszac, ze nie potwierdzaja tego wyniki ogledzin
lekarskich.

Sad usta lil nastepujqcey stan faktyczny:

G. R.iZ. R. byli malzenstwem od (...) Maja dwoje dorostych dzieci. W trakcie pozycia malzenskiego G. R. przez znaczny
okres nie pracowala, zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, pozwany pracowal jako marynarz.
Miedzy malzonkami dochodzilo miedzy innymi do nieporozumien finansowych.

d owdd:
- Zeznania pozwanego k. 85-87

W czerwcu 2013r. do G. R. przyszla znajoma J. T. i w kuchni farbowata jej wlosy. Po jakims$ czasie do kuchni przyszed}
pozwany. Znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Zaczal krzyczeé¢ do J. T., aby opus$cila mieszkanie oraz wyzywac ja
obelzywymi slowami. J. T. pospiesznie wyszla z lokalu, wychodzac slyszala, jak pozwany zaczal wyzywaé zone. G.
R. zamknela sie w swoim pokoju i chciala zadzwonié na policje, jednak pozwany wywazyl drzwi, zerwal kabel od
telefonu, owinal go wokoél jej szyi i zaczat dusi¢. G. R. uwolnila sie i wybiegla na klatke schodowa i zaczela krzyczeé:
»sasiadko!”. W progu wejscia do mieszkania stanal pozwany, trzymal w rekach kabel od telefonu i wyzywal zZone. Na
klatce schodowej znajdowala sie W. Z.. G. R. zwrdcila sie do niej i poprosita o mozliwo$¢ skorzystania z telefonu. Z
mieszkania W. Z. G. R. zadzwonila na policje, ktéra przyjechala z interwencja i zabrala pozwanego. Tego samego dnia
G.R.udalasiedo J.T.iopowiedziala jej o przebiegu zdarzenia. Byla bardzo roztrzesiona, z trudem wypowiadala slowa.

W okresie od 10 czerwca 2013r. do 6 listopada 2013r. wielokrotnie dochodzilo do awantur miedzy malzonkami,
w czasie ktorych pozwany zachowywal sie agresywnie wobec zony i wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie uznat Z. R. winnego
tego, ze w okresie od 10 czerwca 2013r. do 6 listopada 2013r. w S. przy ul. (...) w mieszkaniu znecal sie psychicznie
i fizycznie nad G. R. w ten sposob, ze wyzywal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem
zycia, popychal, wykrecal rece oraz podduszal przy uzyciu kabla telefonicznego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k. i za ten czyn skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 3 lat wymierzajgc mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

dowod:

- zeznania Swiadka J. T. k. 44

- zeznania Swiadka W. Z. k. 84-84

- zeznania G. R. k. 45

- wyrok z dnia 30 wrzeénia 2014r. — akta VI K1113/13 k. 138

W 2015r. Sad rozwiazal malzenistwo Z. R. z G. R. przez rozwod z winy Z. R. oraz zasadzil na rzecz G. R. od Z. R. alimenty
w kwocie 400 z}. Wysoko$¢ alimentéw zostala podwyzszona do 700 zt miesiecznie.

Po orzeczeniu rozwodu byli malzonkowie w dalszym ciggu zajmuja wspolne mieszkanie potozone w S. przy ul. (...),
ktore sklada sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki. G. R. zajmuje najwiekszy pokdj, pozwany mieszka w jednym z
mniejszych pokoi, a trzeci pokoj nie jest wykorzystywany. Z lazienki i kuchni byli malzonkowie korzystaja wspolnie.
Nie doszlo do podzialu majatku malzeniskiego po orzeczeniu rozwodu. Mieszkanie wchodzace w sktad tego majatku



zostalo wystawione na sprzedaz. Sprawa dotyczaca zbycia tego mieszkania zajmuje sie G. R.. Do tej pory nie zglosil
sie kupiec, ktory zaoferowalby korzystna wedlug niej cene. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 600 z}. Do kosztow
utrzymania mieszkania nalezy doliczy¢ oplaty za prad i gaz. Do niedawna to pozwany regulowat te naleznoSci.
Alimenty na rzecz G. R. zostal podwyzszone do kwoty 700 zl co mialo jej umozliwi¢ samodzielne regulowanie
nalezno$ci za mieszkanie w zakresie odpowiadajacym przypadajacemu na nig udzialowi w prawie do tego mieszkania.

Pozwany uzyskuje dochdd w postaci emerytury w kwocie 2200 zl. Zobowigzany jest do uiszczania alimentow na rzecz
G. R. w kwocie 700 zl miesiecznie.

G. R. otrzymuje emeryture w kwocie 650 zl oraz alimenty od bylego meza w kwocie 700 zl.
dowdd:

- zeznania G. R. k. 45

- Zzeznania pozwanego k. 85-87

- o$wiadczenie majatkowe pozwanego k. 71-72

Pozwany pozostaja w blednym prze$wiadczeniu, ze grzywne zasadzona wyrokiem karnym winien zaplaci¢ na rzecz
G. R,, przelal na jej konto 500 zl. P6Zniej zwracal sie do bylej zony o zwrot tej kwoty wskazujac, ze uregulowal ja
omylkowo. G. R. nie przekazala mu tych Srodkéw z powrotem.

n iesporne, a nadto dowod:
- Zeznania pozwanego k. 85-87
- oSwiadczenie G. R. k. 87

G. R. czesto przebywa poza domem. Odwiedza znajomych, siostre. NajczeSciej wychodzi z mieszkania rano i wraca w
godzinach popoludniowych. Okresowo wyjezdza tez swoich dzieci, ktére zamieszkuja na terenie Anglii.

Z. R. posiada dom polozony w S.. Nie zamieszkuje w nim, gdyz wymaga on kapitalnego remontu, a pozwany nie ma
na to §rodkéw finansowych. Okresowo pozwany jezdzi do tego domu.

dowod:
- zeznania G. R. k. 45
- zeznania pozwanego k. 85-87

G. R. obawia sie bylego meza. Czesto w mieszkaniu zamyka sie w zajmowanym pokoju na klucz. Pozostal w niej lek
po zdarzeniach z 2013r.

dowod:

- zeznania G. R. k. 45

- zeznania Swiadka J. T. k. 44

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawe prawna zadania stanowi art. 448 k.c. Zgodnie z jego treScig w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego



za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel
spoleczny. W art. 23 k.c. ustawodawca wskazal, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlno$ci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog przedstawiony w tym przepisie ma charakter otwarty, a to
oznacza, ze wymienione w nim dobra osobiste majg charakter przykladowy. Z kolei art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze roéwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W niniejszym postepowaniu powddztwo na rzecz G. R. wytoczyl prokurator, w ramach art. 55 k.p.c. G. R. nie
wstapila do sprawy w charakterze powoda. Powyzsze nie ma jednak istotnego znaczenia dla merytorycznego
rozpoznania zasadno$ci roszczenia. Ocena zadania bylaby tozsama, gdyby G. R. we wlasnym imieniu zglosila je
wobec pozwanego. Zasadno$¢ powodztwa uzalezniona byla wylgcznie od tego, czy zaistnialy podstawy faktyczne i
prawne zgloszonego roszczenia. Ciezar dowodzenia w sprawie ksztaltowal sie na zasadach ogélnych. Zgodnie z regula
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktorych
wywodzi dochodzone roszczenie, za$§ obowiazek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace
roszczenie powoda. Dokonanie ustalen zbieznych z podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od
naprowadzenia dowodow na objete nimi okoliczno$ci, badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach
przepisoéw art. 229 — 231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajgce z domnieman
faktycznych. Dokonujac ustalen sad byl tez, na podstawie art. 11 k.p.c., zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego co do popelienia przestepstwa przez pozwanego. Nie zaistnialy natomiast podstawy do tego, aby prowadzié
postepowania dowodowe z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym w postaci
dowoddéw osobowych, prawomocnym wyroku karnym z dnia 30 wrzeSnia 2014r. oraz przestuchaniu pozwanego.
Dowody te Sad uznal w caloSci za wiarygodne za wyjatkiem zeznan pozwanego, ktorym w zakresie, w jakim
pozostawaly one w sprzeczno$ci z treScia wydanego wobec niego wyroku karnego i jednocze$nie z trescig
pozostalych dowodéw osobowych, nalezalo odmoéwié wiarygodnosci. Sad podkreéla, ze zgodnie z art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad w procesie nie moze dokonaé ustalen odmiennych od
tresci takiego wyroku, a tym samym, ze wykluczone jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos$ci
odmienne. Wprowadzona tym przepisem prejudycjalno$¢é wyrokow karnych skazujacych stanowi odstepstwo od
zasady bezposrednioSci i swobodnej oceny dowodéw. Zwigzane wynikajace z art. 11 k.p.c. obejmuje okoliczno$ci
skladajace sie na stan faktyczny przestepstwa czyli rozciaga sie na osobe sprawcy, przedmiot przestepstwa oraz czyn
przypisany oskarzonemu, ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Sad rozpoznajacy sprawe cywilng nie moze w tym
zakresie dokona¢ odmiennych ustalen, lecz musi przyjaé, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu wyrokiem
karnym (orzeczenie SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, niepubl.). Dlatego wykluczone bylo uwzglednienie
twierdzen pozwanego co do tego, ze przebieg zdarzen z okresu od czerwca do listopada 2013r. byl inny niz to
wynika z opisu czynu zawartego w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014r., w tym zaprzeczen pozwanego, iz dusil zone za
pomoca kabla. Niewatpliwie pozwany staral sie umniejszy¢ swoja wine i przedstawié sie w bardziej korzystnym Swietle
przerzucajac cze$¢ odpowiedzialno$ci na poszkodowang, jednak z uwagi na sprzeczno$¢ jego stanowiska z pozostalym
materialem dowodowym, a przede wszystkim skazujacym go wyrokiem karnym, nie moglto ono zostaé¢ uwzglednione.

W pozostalej czeéci wiarygodnos$é i moc dowodowa zebranego materiatu nie budzila watpliwos$ci Sadu, co uzasadnialo
dokonanie ustalen zgodnie z jego trescig.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych w ocenie Sadu uznac nalezalo, ze roszczenie z tytutu zado$§éuczynienia
na rzecz G. R. bylo usprawiedliwione co do zasady.



Zgodnie z regulacja zawarta w art. 24 § 1 k.c. ten, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone, moze domagac sie ochrony
przewidzianej tym przepisem, chyba ze naruszenie nie jest bezprawne. Z takiej konstrukcji wskazanego przepisu
wynikaja dwie konsekwencje. Po pierwsze, przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest
naruszenie przez niego dobra osobistego powoda, po wtdre, zachodzi domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Powyzsze oznacza, ze dochodzacy ochrony w oparciu o art. 24 § 1 k.c. obowiazany jest jedynie wykazac
fakt naruszenia jego dobr osobistych, pozwany natomiast — chcac zwolnié sie z odpowiedzialno$ci — musi udowodnié,
iz jego zachowanie nie nosi cech bezprawnoéci.

Niewatpliwym jest, ze wielokrotnie doszlo do naruszenia przez pozwanego dobr osobistych G. R.. Przesadza o tym
tres¢ skazujacego wyroku karnego, zawierajaca opis czyni zabronionego, ktory pozwany dokonatl wobec G. R..

W prawie polskim nie ma ustawowej definicji dobra osobistego, a z konstrukgji art. 23 k.c. wynika, iz przedmiotem
ochrony sa wszelkie dobra osobiste, ktorych liczba jest nieograniczona. W miare zmieniajgcych sie w $wiadomosci
spolecznej ocen warto$ciujacych, ustalenie wyczerpujacego katalogu dobr osobistych nie byloby ani mozliwe, ani
pozadane. Dlatego przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie otwarty katalog tych débr, do ktérego nalezy miedzy innymi
dobre imie, cze$¢, nietykalno$§¢ cielesna, prawo do prywatnoéci. Do naruszenia dobra osobistego dochodzi w
kazdym przypadku, gdy zachowanie danej osoby naraza na szwank dobra drugiej osoby o charakterze osobistym,
nierozerwalnie zwigzane z t3 osoba. Pozwany naruszyt cze$¢ G. R. wyzywajac ja stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe. Zachowanie pozwanego wobec niej naruszylo takze jej godno$¢, tym bardziej, ze o sposobie traktowania
jej przez meza dowiedzialy sie inne osoby, w tym sasiedzi, a takze niewatpliwie poczucie bezpieczenstwa. Zagrozone
zostalo rowniez zdrowie i zycie G. R., przez to, ze pozwany uzyl wobec niej przemocy, podduszal przy uzyciu kabla
oraz grozil pozbawieniem zycia.

Sad mial na uwadze, ze w doktrynie i aktualnym orzecznictwie wystepuje dominujgca koncepcja obiektywnego
naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z nia ocena naruszenia dobr osobistych nastepuje wedlug zobiektyzowanych
kryteriow, decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartosci uczu¢ i stan
psychiczny, ale to, jaka reakcje spoleczna wywoluje dane dzialanie (por. orz. SN z 23 maja 2000 r., IV CKN
1076/00 - nie publ.; wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Ujecie obiektywne pozwala
unikna¢ ochrony, subiektywnie i nadmiernie odczuwanych skutkéw naruszen sfery osobistej (tak J. Pigtowski, Glosa
do wyroku SN z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, NP 1977, nr 7-8, s. 1146). Niewatpliwe jest jednak, ze
rodzaj zachowan sprawczych stanowiacych skladniki przestepstwa przypisanego pozwanemu, z obiektywnego punktu
widzenia naruszyl wskazane wyzej dobra osobiste G. R. niezaleznie od jej indywidualnej wrazliwosci w tym zakresie.

Domniemanie istnienia drugiej przestanki w postaci braku bezprawnosci nie moglo zosta¢ wzruszone, a to z uwagi na
fakt, ze pozwany zostal skazany za przestepstwo, ktérym naruszyl dobra osobiste pokrzywdzonej. W takim przypadku
nalezalo przyjac, ze do naruszenia jej dobr osobistych doszlo nie tylko w sposdb bezprawny, lecz takze zawiniony.
Element winy jest bowiem niezbedny do przypisania danej osobie faktu popehienia przestepstwa.

W konsekwencji powyzszego zostaly spelnione zaréwno przestanki z art. 24 § 1 k.c. jak i art. 448 k.c. uprawniajace do
zgloszenia zadania z tytulu zado$¢uczynienia.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszcezenia co do zasady i wysokoSci Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie przewidziane
w art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. Sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym przypadku
wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego, co nie oznacza oczywiscie dowolnoéci decyzji w tym zakresie.
Rola sagdu sprowadza sie do weryfikacji zasadno$ci roszczenia na podstawie wlasnego przekonania z uwzglednieniem
caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci sprawy. Sad bierze zatem pod uwage rodzaj naruszonego dobra, stopien
naruszenia, wine sprawcy oraz okoliczno$ci, w jakich doszlo do naruszenia, a po rozwazeniu tych elementéow
rozstrzyga o tym, czy w zaistnialej sytuacji roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych jest
usprawiedliwione. Orzeczenie w tym zakresie uzaleznione jest od swobodnego uznania sedziowskiego.



Zdaniem Sadu, zadanie zaplaty zado$cuczynienia jest co do zasady uzasadnione, o czym przesadza rodzaj naruszonych
débr, wielokrotne ich naruszenie oraz sposob i intensywno$¢ naruszen, ktére w tym przypadku stanowily jednocze$nie
przestepstwo.

W odniesieniu za$ do wysoko$¢ zgloszonego zadania, Sad uznal, ze jest ono wygoérowane. Dochodzac do takiego
przekonania Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, Ze material zebrany w niniejszej sprawie potwierdzil przede
wszystkim wystapienie okoliczno$ci stanowiagcych elementy przestepstwa, za ktérej pozwany zostal skazany, nie
zawieral natomiast wielu informacji co do skutkéw naruszen dobr osobistych G. R.. Trzeba natomiast podkres§lic,
iz podstawa do przyznania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie jest fakt naruszenia débr osobistych
danej osoby, lecz zakres doznanej przez nig - w wyniku tego naruszenia - krzywdy. Material dowodowy sprawy nie
uzasadnia przyjecia, ze krzywda, jaka doznala G. R., jest znaczna. Zeznala ona, ze obawia sie pozwanego, ze stara sie
przebywac¢ jak najmniej w domu lub ze zamyka sie w swoim pokoju i nie czuje sie bezpiecznie. Sad cho¢ co do zasady
nie znalazl podstaw do tego, aby jej zeznaniom w tym zakresie odméwié wiarygodnos$ci, uwzglednil sytuacje, jaka
wystepuje miedzy bylymi malzonkami i relacje miedzy nimi, a takze fakt, ze G. R. stawia pozwanemu zarzuty dotyczace
pOZniejszego zachowania wobec niej, w tym zarzuty popelienia przestepstw, za ktore nie zostal skazany i co do ktérych
postepowanie nie toczy sie. Natomiast ustalajac zakres krzywdy, od ktdrej uzalezniona byla wysoko$¢ §wiadczenia,
Sad mogl bra¢ pod uwage tylko skutki naruszenia dobr osobistych G. R. przez przestepstwo, za ktére pozwany zostal
skazany wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r., taka bowiem byla podstawa faktyczna zadania zgloszonego w niniejsze;j
sprawie. Istotne bylo zatem ustalenie, jakiej krzywdy poszkodowana doznata w wyniku tego przestepstwa. Natomiast
niewatpliwie odczucia G. R. wobec pozwanego, zwigzane sg takze z innymi zdarzeniami. Co wiecej, miedzy nimi nie ma
porozumienia w kwestiach finansowych, co moze u G. R. wzmagac subiektywne poczucie krzywdy. Byli malzonkowie
nie wspoldzialaja ze soba w kwestii sprzedazy wspolnego mieszkania, mimo ze kazde z nich deklaruje, ze chcieliby
zby¢ wspo6lny majatek i dokonaé jego podziatu.

W sprawie nie zostalo ujawnione, aby w wyniku popelnienia przez pozwanego przestepstwa na szkode bylej zony
powstaly po jej stronie jakie$ konkretne, istotne nastepstwa. G. R. nie leczyla sie w zwigzku z tym, nie korzystala z
pomocy psychologa. Z pozostalych zebranych dowodow osobowych tylko swiadek J. T. zeznala, ze G. R. stara sie unikac
bylego meza i pozostal w niej strach przed nim. Informacje te sg jednak dos¢ ogblnikowe i nie pozwalaja przyjac, ze u
poszkodowanej utrzymuje sie — w zwigzku z przestepstwem stwierdzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014r. — stan
poczucia zagrozenia, ktory destrukcyjnie wplywa na jej zycie. W ocenie Sadu, gdyby G. R. silnie obawiala sie o swoje
zdrowie lub zycie, to uczynitaby wszystko, aby niezwlocznie doprowadzi¢ do podzialu wspolnego majatku i zamieszkaé
oddzielnie. Tymczasem, cho¢ jej malzenstwo z pozwanym zostalo rozwigzane ponad rok temu, do tej pory nie doszlo
do zbycia mieszkania wspdlnie zajmowanego z pozwanym, nie zostalo przy tym ujawnione, aby zbycie to nie nastapilo
z obiektywnych przyczyn takich jak brak ofert lub wystepowanie ofert zanizonych w stosunku do wartos$ci mieszkania.

Z drugiej jednak strony Sad w oparciu o ustalone fakty uznal, ze doznanie przez G. R. krzywdy jest niewatpliwe.
Sad kierowat sie w tym zakresie przede wszystkim wiedza plynaca z logiki i doswiadczenia zyciowego i uznal, ze
zdarzenia, jakie znajduja sie w opisie czynu, za ktory pozwany zostal skazany, musialy wywola¢ u pokrzywdzonej
realna, obiektywnie wystepujaca krzywde. O tym, ze tak bylo przekonuja rowniez zeznania $wiadkow J. T.i W. Z., z
ktoérych wynikalo, ze po zdarzeniu, podczas ktérego pozwany dusil ja kablem, byta bardzo roztrzesiona, nie mogla dojsé
do siebie, a uzupetiajaco takze zeznania pokrzywdzonej, w ktérych wyrazila swoje obawy wobec pozwanego. Sad miat
na wzgledzie, ze zachowan naruszajacych dobra osobiste G. R. bylo wiele, nie ograniczaly sie one do jednego zdarzenia
blizej opisanego przez $§wiadkow, co w sposéb obiektywny moglo wplyna¢ na utrzymywanie sie w p6Zniejszym okresie
jej obawy przed bylym mezem i poczucia krzywdy.

Okreslajac wysoko$c¢ $§wiadczenia Sad mial na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, a takze stan majatkowy stron. Uznal,
ze kwota 3000 zt bedzie dla pokrzywdzonej stanowi¢ relatywnie istotng warto$¢ i umozliwi zlagodzenie doznanej
krzywdy poprzez mozliwo$¢ skorzystania z dodatkowych Srodkéw pienieznych i np. zakup rzeczy, na ktére - przy
uwzglednieniu biezacych kosztow utrzymania - jej nie staé. Kwota ta stanowi¢ bedzie dodatkowe obciazenie dla
pozwanego i w ten sposob speli swoja wychowawcza funkcje. Zdaniem Sadu nie moze mieé istotnego znaczenia



fakt, ze pozwany nie ma biezacych dochodéw, ktére umozliwilyby mu jednorazowe wylozenie takiej kwoty. Nie
stanowi przeszkody do przyznania zado§éuczynienia to, ze zobowigzany do zaplaty nie ma mozliwo$ci majatkowych
uregulowania takiego §wiadczenia. Podstawa tego $§wiadczenia jest bowiem zakres doznanej przez poszkodowanego
krzywdy, a nie mozliwos$ci platnicze dluznika. Sad ustalil §wiadczenie na kwote 3000 zl uwzgledniajac, ze jest to
kwota zblizona do $§redniego wynagrodzenia w kraju. Stanowi¢ bedzie dla pokrzywdzonej odczuwalng warto$c, zas dla
pozwanego nie jest niemozliwa do uzyskania.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mialo znaczenia to, czy i w jakim
zakresie pozwany aktualnie przyczynia sie do zaspokajania biezacych potrzeb G. R.. Okoliczno$ci, na ktore
wskazywal, dotycza badz okresu ich wspolnego pozycia, badZ obowiazkéw nalozonych na niego wyrokiem sadu.
Obowiazek alimentacyjnego pozwanego wobec pokrzywdzonej nie ma wplywu na jego odpowiedzialno$¢ z tytulu
zado$¢uczynienia za doznana krzywde i nie moze uzasadniac jej zmniejszenia.
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Sad ustalajac wysoko$é §wiadczenia nie uwzglednit tez okoliczno$ci, iz poszkodowana nie zwroécita pozwanemu kwoty
500 zl omylkowo przeslanej przez pozwanego na jej konto bez podstawy prawnej, albowiem pozwany wskazujac na te
okoliczno$ci nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych roszczen.

Roszczenie o odsetki zapadlo na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. Wedlug art. 481 § 1i 2 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany zostal wezwany do zaplaty
zado$éuczynienia pismem z dnia 18 lutego 2015r., czego pozwany nie kwestionowal. W piémie z dnia 3 marca 2015r.
ustosunkowujac sie do tego wezwania wskazal, ze jest ono niezasadne (k.6). Niewatpliwie zatem wezwanie zostalo
mu doreczone najpdzniej w dniu 3 marca 2015r. stad zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 12 marca 2015r. bylo w
pelni usprawiedliwione. W tym dniu niewatpliwie znane byly pozwanemu wszystkie okoliczno$ci, ktore skladaly sie
na doznang przez poszkodowana krzywde.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
cze$¢é naleznej oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony, w zakresie, w jakim pozwany ulegl co do
zgloszonego roszczenia. Zgodnie z tym przepisem kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu, a zatem odpowiednio do reguly z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktéra obowigzek uiszczenia kosztéw procesu
spoczywa na stronie przegranej. Oplata od pozwu wynosila 500 z} (5% z 10.000 z1). Od pozwanego zostala zasgdzona
kwota 3000 zl, od ktbrej nalezna optata od pozwu wynosi 150 zl (5% z 3000 z1). Na te kwote okres§lony zostal obowigzek
pozwanego uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa czeSci oplaty od pozwu.

SSR Joanna Suchecka



