Sygnatura akt ITI C 1545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Company SE w(...)

o naprawienie szkody

I. zasadza od pozwanego (...) Company SE w (...) na rzecz powoda E. P. kwote 1128 z} ( tysigc sto dwadziescia osiem
zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 kwietnia 2013r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 653 zl ( sze¢set piecdziesiat trzy zlote ) tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda E. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. kwote
168,52 7zl ( sto szeSédziesigt osiem zlotych piec¢dziesiat dwa grosze ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Company SE w (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i
Zachod w S. kwote 393,20 zt ( trzysta dziewieédziesiat trzy zlote dwadzie$cia groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt ITI C 1545/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 30 czerwca 2015r. powod E. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE z siedzibg w
R. kwoty 1600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012r. oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 5 listopada 2012r. doszlo do uszkodzenia jego samochodu marki
F. (...), w wyniku kolizji, ktérej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania z tytulu utraconego dochodu. Natomiast samochdd powoda byl przez niego wykorzystywany w
dzialalnoSci gospodarczej — ustugi transportowo-przewozowe Taxi. Kierujac sie zasada minimalizacji szkody powod
odstapil od wynajmu pojazdu zastepczego, gdyz $redni utracony dochéd dzienny powoda to kwota 92,08 zl.
Dochéd ten powdd wyliczyl na podstawie érednich przychodéw z trzech miesiecy poprzedzajacych zdarzenie przy
uwzglednieniu okresu przestoju pojazdu w okresie naprawy, tj. przez 35 dni. Powdd zaznaczyl, iz w niniejszym procesie
dochodzi wylacznie czesci powyzszego odszkodowania. W zakresie roszczenia o odsetki wskazal, iz zgloszenie szkody



nastgpito w dniu 30 listopada 2012r., a zatem 30 dniowy termin na zakonczenie postepowania likwidacyjnego uplynat
w dniu 30 grudnia 2012r.

Nakazem zaplaty z dnia 13 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal wysoko$ci utraconych dochodéw, przedstawil wylacznie wyliczenie oparte na
wysokoSci przychodbow uzyskiwanych przez trzy ostatnie miesiace przed wypadkiem, nie wykazal réwniez, ze naprawit
pojazd a czas naprawy wynidst 35 dni. Ponadto pozwany zakwestionowal termin odsetek wskazujac, ze zgloszenie z
dnia 30 listopada 2012r. dotyczylo szkody w pojezdzie, a nie utraconych dochodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2012r. o godzinie 20:50 doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej zostal uszkodzony nalezacy do
powoda pojazd marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia P. B. posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.

Bezsporne, a nadto zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie CD k. 64, akt oskarzenia k. 12-13

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4600 zt kwalifikujac powstata
szkode w pojezdzie jako szkode calkowitg. Ustalil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosita 6800 zt, wartos$é
pozostalo$ci pojazdu po szkodzie 2200 zl, wobec czego do wyplaty przedstawil réznice tych wartoéci.

dowod: decyzja k. 11

Pismem z dnia 25 marca 2013r. powod, dzialajac przez pelnomocnika, wniést o wyplate przez pozwanego kwoty
7.182,24 z} w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, tytulem pelnej rekompensaty utraconych dochodéw. Wskazal,
ze dzienny utracony dochod wyniost 92,08 zt i zostal wyliczony na podstawie trzech miesiecy poprzedzajacych
zdarzenie, a okres przestoju pojazdu wyniost 78 dni liczony od daty kolizji do 7 dni po wyplacie odszkodowania na
podstawie decyzji z dnia 11 stycznia 2013r. W odwolaniu z dnia 10 maja 2013r. pow6d wniosl o zaplate kwoty 2481,55 zt
tytulem pelnej rekompensaty utraconych dochodéw, liczonych od dnia kolizji do dnia uzyskania mozliwo$ci dalszego
zarobkowania, tj. za 35 dni.

dowdd: pismo z dnia 25 marca 2013r. k. 15, odwolanie k. 19-20

Decyzja z dnia 22 maja 2013r. przyznano powodowi dodatkowe odszkodowanie w kwocie 270,60 zt tytulem kosztow
holowania pojazdu.

dowdd: decyzja z dnia 22 maja 2013r. k. 16

Powdd wykorzystywal uszkodzony pojazd $wiadczac ushlugi transportowo-przewozowe taxi. Dzialalno$¢é w tym
zakresie prowadzi od 1998r., od kiedy przeszedl na emeryture wojskowa. W zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
pokrywal skltadke zdrowotna uiszczana do ZUS oraz sktadke bazowa do korporacji w wysokoéci 300 zl.

W sierpniu 2012r. pow6d uzyskal przych6d w kwocie 2488,44 zl, we wrzeéniu 2012r. — w kwocie 2852,34 zl, w
pazdzierniku 2012r. - w kwocie 3130,58 zl. Koszt paliwa wynosil ok. 50 % uzyskiwanych przychodow.

Powdd postanowil naprawié pojazd po kolizji, albowiem nie posiadal dostatecznych $§rodkéw na zakup nowego
pojazdu. Nastepnego dnia po kolizja powdd udal sie do warsztatu mieszczacego sie na ul. (...) w S., gdzie podano mu, ze
pojazd moze zosta¢ naprawiony w przeciagu miesigca. Powod niezwlocznie przekazal do tego warsztatu pojazd celem
naprawy i odebral go po naprawie 8 grudnia 2012r. W tym samym dniu przeprowadzil jego przeglad powypadkowy. W



okresie naprawy nie byl zwolniony z obowiazku uiszczenia skladki zdrowotnej do ZUS i skladki bazowej do korporacji,
nie zawieszal prowadzonej dzialalno$ci.

dowdd: zeznania powoda k. 72-74; raporty miesieczne k. 28, 29, 30; faktura k. 124

Powdd nie mial mozliwos$ci zakupienia pojazdu o klasie odpowiadajacej pojazdowi, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku
kolizji z dnia 5 listopada 2012r. ze Srodkéw uzyskanych z odszkodowania za zniszczenie pojazdu i Srodkow, jakie mogt
uzyskac ze sprzedazy wraku. Ceny pojazdow podobnych do uszkodzonego mieécily sie w granicach od 9150 zt do 12550
zk.

Niezbedny czas naprawy pojazdu wynosit 24 dni.
dowod: opinia bieglego k. 104-115

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w dniu 5 listopada 2012
r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacym do powoda, na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go ze sprawca szkody. Sprawca szkody
ponosi za nig odpowiedzialno$¢ na zasadach ogo6lnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowigzujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ caltkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt wysokosci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu utraconych dochodow.

Pozwany podnosil, ze wobec tego, iz w pojezdzie powoda wystapila tzw. szkoda catkowita, powod winien byt zakupic¢
inny pojazd, a nie dokonywa¢ naprawy uszkodzonego, a pozwany nie ponosi odpowiedzialnosSci za skutki takiej
decyzji powoda i jej wplyw na okres niemoznos$ci wykonywania ustug takséwkarskich, a w konsekwencji ewentualna
odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje okres niezbedny do nabycia innego pojazdu. Ze stanowiskiem pozwanego nie



mozna sie jednak zgodzié¢. Fakt, iz w wyniku kolizji doszlo do tzw. szkody calkowitej, jest konsekwencja stosunku
przewidywanych kosztow naprawy pojazdu do jego wartoéci, ktéry uprawnial pozwanego do wyplaty odszkodowania
w wysokos$ci réznicy miedzy wartoécia pojazdu przez szkoda a wartoScig uszkodzonego pojazdu. Innymi slowy
zakres uszkodzen pojazdu i koszty naprawy mial wplyw na wysoko$¢é odszkodowania naleznego powodowi z tytutu
uszkodzenia pojazdu i tym samym ograniczal odpowiedzialno$¢é pozwanego w tym zakresie co do wysokoSci. Jednakze
tak ustalone odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu nie niweczy uprawnienia powoda do dokonania naprawy
pojazdu i nie powoduje, ze miedzy skutkami oczekiwania na naprawe pojazdu a kolizja nie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Bezsporne jest, iz pow6d nie mogl wykorzystywaé¢ swojego
pojazdu w celach zarobkowych, jak czynit to do chwili kolizji. Utrata mozliwoSci zarobkowania do czasu naprawienia
uszkodzonego pojazdu jest zwyklym skutkiem zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 5 listopada 2012r. Powdd mog}
zakupi¢ inny pojazd, woéwczas odpowiedzialno$é pozwanego ograniczala sie do czasu niezbednego do nabycia takiego
pojazdu. Powdd byl uprawniony przede wszystkim do tego, aby wykorzystaé §rodki uzyskane od ubezpieczyciela z
tytulu szkody caltkowitej i §rodki ze sprzedazy wraku pojazdu. W rozpatrywanym przypadku oznaczaloby to, ze nabycie
nowego pojazdu nie moglo nastapi¢ przed wyplata odszkodowania, co nastgpilo na mocy decyzji z dnia 11 stycznia
2013r. oraz przed uzyskaniem $rodkow ze sprzedazy wraku pojazdu, ktérych sprzedaz mogla byé utrudniona, a to
zapewne przelozyloby sie na czas niezbedny do pozyskania kontrahenta. Ponadto jak stwierdzil w opinii biegly sadowy
powdd nie mial mozliwo$ci nabycia pojazdu o klasie zblizonej do uszkodzonego pojazdu za kwote 6800 z1 (4600 zl
wyplacone odszkodowanie i 2200 zl ustalona przez ubezpieczyciela warto$¢ wraku), gdyz ceny pojazdéow podobnych
do uszkodzonego mieécily sie w przedziale od 9150 zt do 12550 zl. Reasumujac, gdyby powod podjat czynnoéci w
celu nabycia innego pojazdu okres braku $wiadczenia uslug takséwkarskich zapewne bylby dluzszy niz wskazany
przez niego okres naprawy pojazdu, a nadto powod nie mial finansowych mozliwos$ci, aby naby¢ taki pojazd. Nie
mozna zatem czynic zarzutu powodowi, ze podjal decyzje o naprawie uszkodzonego pojazdu, ktéra byta ekonomicznie
uzasadniona oraz skutkowala minimalizacja szkody.

Okreslajac okres, za ktory powodowi nalezy sie zwrot utraconych dochodbéw, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
z przywolang wyzej zasada z art. 361 § 1 k.c., ubezpieczyciel odpowiada tylko za normalne nastepstwa zdarzenia
sprawczego. Oznacza to, ze okres naprawy pojazdu winien by¢ technologicznie uzasadniony, podyktowany potrzebami
indywidualnego przypadku, pozwany nie moze by¢ obarczony konsekwencjami nadmiernie przedluzajacego sie
okresu naprawy. Wykazanie powyzszej okolicznosci obciaza powoda. Pow6d w pozwie wskazal, ze okres naprawy
wyni6st 35 dni. Wedlug podnoszonych przez powoda informacji w toku postepowania likwidacyjnego oraz zawartych
w zestawieniu na k. 31 do kolizji doszlo w dniu 5 listopada 2012r., powod odebrat pojazd po naprawie w dniu 8
grudnia 2012r., a przeglad powypadkowy i serwis kasy fiskalnej wykonal 10 grudnia 2012r. Na tej podstawie powdd
okreslil okres przestoju na 35 dni. Powdd nie przedstawil jednak dowoddw pozwalajacych zweryfikowaé, czy w danym
przypadku faktyczny okres naprawy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym,
bowiem nie zglosil dowodéw pozwalajacych przeanalizowaé przebieg naprawy, czynniki, ktére wplynely na czas jej
trwania. W zeznaniach wskazal, ze nastepnego dnia po kolizji udal sie do warsztatu na ul. (...) w S., gdzie przedstawiono
mu koszt naprawy oraz przewidywalny czas naprawy i do tego warsztatu niezwlocznie przekazal auto odbierajac
je po naprawie w dniu 8 grudnia 2012r. Aby zweryfikowa¢ zasadno$¢ czasu naprawy, Sad uwzgledniajac wniosek
powoda zawarty w piSmie z dnia 18 lutego 2016r. modyfikujacy zakres tezy dowodowej dla dowodu z opinii biegtego
z zakresu techniki samochodowej zgloszonego w pozwie, dopuscil dowdd z opinii tego bieglego na okolicznosé czasu
niezbednego do naprawy pojazdu powoda po kolizji z dnia 5 listopada 2012r. i na podstawie tej opinii ustalil, ze czas
ten winien wynosic 24 dni.

Sad uznal, Ze zlozone opinie gléwna i uzupelaniajaca s3 — mimo zglaszanych przez strony zarzutéw — wyczerpujace,
jasne i zawieraja informacje pozwalajace na ocene uzasadnionego czasu naprawy pojazdu w danym przypadku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw pozwanego, iz opinia opiera sie na teoretycznych zalozeniach,
stwierdzi¢ nalezy, ze zadaniem bieglego bylo ustalenie, jaki by} czas niezbedny do dokonania naprawy, a przy czym
— wobec faktu, ze brak bylo materialu dokumentujace rzeczywisty przebieg naprawy - cze$¢ rozwazan bieglego
musiala mie¢ charakter teoretyczny i opierala sie na posiadanej przez bieglego wiedzy co do technicznych mozliwosci



wykonania naprawy o okre§lonym zakresie. Pow6d wykazal, ze oddal pojazd do naprawy nastepnego dnia po kolizji,
a odebral w dniu 8 grudnia 2012r., i stad celem opinii bieglego bylo zweryfikowanie, czy byt to okres odpowiedni,
niezbedny do przeprowadzenia naprawy. CzeS¢ rozwazan bieglego opierala sie na danych dotyczacych Sredniego czasu
oczekiwania na dostarczenie cze$ci do pojazdu czy czasu potrzebnego na dokonanie poszczeg6lnych etapoéw naprawy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad uwzglednil tylko ten okres naprawy pojazdu, ktory w Swietle wiadomosci specjalnych
posiadanych przez bieglego odpowiadal typowemu okresowi naprawy tego rodzaju dla samochodu, jaki posiada
powod. Pozwany zarzucal, iz czas oczekiwania na czeSci zamienne z uwagi na ich dostepnosé dla danego modelu
nie powinien byé¢ dluzszy niz 2 dni, a cze$ci winny byé zamdéwione w dniu kalkulacji szkody tj. 13 listopada 2012r. a
nie 14 listopada 2012r., jak przyjal biegly. Biegly w uzupehiajacej opinii podtrzymal jednakze swoje dotychczasowe
stanowisko, iz przecietny czas oczekiwania na czeSci zamienne to 3-4 dni robocze. Sad podzielil opinie bieglego
uznajjc, ze proponowany czas przez pozwanego na 2 dni oparty jest na idealistycznym zalozeniu, ze wszystkie
cze$ci sg dostepne ,,0d reki” i jest udostepnienie nastapi niezwlocznie po otrzymaniu zamoéwienia, natomiast zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazujg na to, Ze nie zawsze taka sytuacja ma miejsce. Nalezy zatem uwzgledni¢ mozliwy
czas faktycznego oczekiwania na dostarczenie czesci. Zasada minimalizacji szkody nie moze powodowa¢é obarczenia
powoda nadmiernymi obowigzkami i odpowiedzialnoScig za brak natychmiastowej realizacji zamoéwien przez inne
podmioty. Przyjecie $redniego czasu oczekiwania na czeSci zamienne jest jak najbardziej uzasadnione i miesci sie w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym. Pozwany zglosil rowniez zastrzezenia co
do tego, ze okres naprawy obejmuje czynno$ci porzadkowe i administracyjne bez ich zindywidualizowania w opinii
glownej, oraz ze czynnosci te — wskazane w opinii uzupelniajacej - nie mogly obejmowac calego dnia. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze okre$lenie potrzebnego czasu naprawy mialo stuzy¢ ustaleniu, przez jaki okres powod nie mogl korzystaé
z pojazdu w celach zarobkowych, co oznacza, ze faktyczne zakonczenie naprawy przez warsztat nie dawalo jeszcze
mozliwo$ci podjecia przez powoda pracy.

Ten ostatni zarzut pozwanego zwigzany jest z zarzutem postawionym przez powoda, z tym ze powdd podnosil,
iz czas naprawy okreSlony przez bieglego nie uwzglednia czynnosSci niezbednych do tego, aby pojazd mégl byé
wykorzystywany w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, to jest czynnoSci obejmujgcych przeglad
powypadkowy i serwis kasy fiskalnej. Jednocze$nie powdd przedlozyl fakture na okoliczno$c tego, ze przeglad
powypadkowy zostal wykonany w dniu 8 grudnia 2012r. tj. w dniu, ktéry powod wskazal jako dzien odbioru pojazdu z
warsztatu po naprawie. Zdaniem Sadu zarzut ten nie uzasadnial jednak przyjecia, ze niezbedny czas naprawy winien
wynosi¢ wiecej niz 24 dni okreSlone w opinii bieglego, a to z przyczyn nizej wskazanych.

Biegly wyro6znil nastepujace etapy naprawy:
- ustalenie rozmiaru uszkodzen i ich kwalifikacja — 9 dni do 13 listopada 2012r.

- czas realizacji zamowienia materialow i czesci — 6 dni do 19 listopada 2012r., w tym 4 dni robocze i 2 dni wolne
od pracy;

- wykonanie naprawy blacharskiej — 3 dni robocze;

- wykonanie prac lakierniczych — 2 dni robocze;

- czas potrzebny na osuszenie powloki lakierowej — 1 dzien roboczy;

- czynnoéci porzadkowe i administracyjne zwigzane z wydaniem pojazdu po naprawie— 1 dzien roboczy.
Do tak ustalonych 22 dni dodal dwa dni robocze, jakie wystapily w okresie od 20 listopada 2012r.

W odniesieniu do pierwszego etapu strony nie zglosily zarzutoéw. Powod jedynie zaakcentowal, ze przystapil do
dokonania naprawy wykorzystujac wlasne $rodki finansowe, czym zminimalizowal szkode. Kalkulacja szkody zostala
sporzadzona w dniu 13 listopada 2012r. (dokument w aktach szkody), a koszt naprawy oszacowany w niej na kwote
przekraczajaca 5000 zl. To rzecza pozwanego bylo ewentualne wykazanie, kiedy dostarczyl te kalkulacje powodowi,



dlatego zasadnie przyjat biegly, iz czeSci mogly zosta¢ zamo6wione dnia nastepnego tj. 14 listopada 2012r. A zatem
ten pierwszy etap trwal do 13 listopada 2012r. wlacznie. Biegly podal, ze obejmowal on 9 dni, jednakze nalezy mieé
na uwadze, ze kolizja miala miejsce wieczorem o godzinie 20:50, a zatem pod koniec dnia i do tego czasu powod
mogt w tym dniu wykonywac dzialalno$é. W odniesieniu do czasu uzyskania materiatow i cze$ci powdd zarzutdbw nie
zglosil, doda¢ jedynie nalezy, ze nie wykazal on, aby w danym przypadku potrzebny byt czas dtuzszy niz Sredni czas
oczekiwania w tego rodzaju przypadkach wskazany przez bieglego. Czas na prace naprawcze obejmujace blacharke,
lakierowanie i osuszanie, nie budzil zastrzezen Sadu ani nie byl przedmiotem zarzutéw stron. Co sie za$ tyczy czasu
na czynnoSci porzadkowe i administracyjne biegly wyjasnil, ze obejmuja one czynnoS$ci zwiazane z przygotowaniem
pojazdu do odbioru oraz zwigzane odbiorem pojazdu po naprawie, w tym sprawdzenie jako$ci przeprowadzonej
naprawy. Zarzut pozwanego, iz nie obejmuja one calego dnia jest o tyle zasadny, ze wedlug przedstawionych przez
powoda informacji i faktury, przeglad powypadkowy zostal wykonaniu w dniu odbioru pojazdu po naprawie, co
oznacza, ze w tym konkretnym przypadku jednocze$nie mozliwe bylo wykonanie w dniu odbioru nie tylko czynno$ci
porzadkowych i administracyjnych, na ktére wskazal biegly. Nalezalo jednak zgodzié¢ sie rowniez ze stanowiskiem
powoda, iz czas naprawy winien obejmowaé rowniez te czynno$ci po naprawie pojazdu, ktére byly niezbedne do
doprowadzenia pojazdu do stanu umozliwiajacego ponowne wykorzystanie go w prowadzonej dzialalno$ci, w tym
przypadku byl to przeglad pogwarancyjny oraz serwis kasy fiskalnej. Jednak z dowodow i twierdzen przedstawionych
przez powoda wynikato, ze przeglad pogwarancyjny odbyl sie w dniu odbioru samochodu z warsztatu, co oznacza,
ze czynnoSci porzadkowe i administracyjne, jakie mial na uwadze biegly, nie zajely calego dnia, lecz bylo mozliwe
faktyczne podjecie dalszych czynnosci umozliwiajacych korzystanie z pojazdu w celach zarobkowych i takowe mialy
miejsce. Winny one zatem zakonczy¢ sie w dniu 28 listopada 2012r., tj. 23 dobie od kolizji. To byla éroda. Sad uznat
za usprawiedliwione argumenty powoda, ze potrzebne bylo nadto zalozenie kasy fiskalnej i dokonanie jej serwisu.
Powod w zeznaniach podal, Ze te prace zostaly wykonane nastepnego dnia roboczego. Uwzgledni¢ jednak nalezato,
Ze w pierwszym etapie czasu naprawy biegly ujat 5 listopada 2012r., ktéry byt dniem powstania szkody, a do kolizji
doszlo o godzinie 20:50. Zasadnym bylo zatem przyjecie, iz pow6d mogt wykonaé czynnoéci zwigzane z zalozeniem
i kontrola kasy fiskalnej w dniu 29 listopada 2012r. do godziny 20:50, a to oznacza, ze laczny czas potrzebny na
wszystkie czynno$ci zwigzane z naprawa i uzdatnieniem pojazdu do dalszego wykorzystywania go w prowadzonej
dzialalnoSci, nie przekraczal 24 dob.

Z powyzszych przyczyn Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu za okres 24
dni.

Weryfikujac wysoko$¢ roszczenia z tytulu utraconego dochodu Sad mial na wzgledzie, ze jest to okolicznosé, ktorej
nie mozna ustali¢ w sposob $cisly, a ustalenia w tym zakresie maja wylgcznie charakter hipotetyczny. Niezbedne
jest jednakze przedstawienie takich dochoddéw, ktére dajg mozliwo$é oceny, jak doch6d najprawdopodobniej
ksztaltowalby sie w sytuacji, gdyby szkody powodowi nie wyrzadzono. Zastosowanie znajduje rowniez art. 322 k.p.c.
zgodnie z ktérym jesli sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swoje oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Biorac pod uwage rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez powoda uznaé nalezy, ze Sciste udowodnienie
wysokoSci utraconego dochodu nie jest mozliwe. Przede wszystkim przychéd uzyskiwany ze $wiadczonych uslug
przewozowych jest wypadkowa kilku czynnikéw, w tym takze takich, ktérych wystepowanie jest przypadkowe.
Obrazuja to przedstawione przez powoda wydruki z kasy fiskalnej, z ktorych wynika, ze rozpieto$é przychodu
uzyskanego w sierpniu a w pazdzierniku 2012r. wynosi ponad 600 zl. Mozna z tego wnioskowa¢, ze pobyt na tego
rodzaju ushlugi jest mniejszy w miesigcach letnich, kiedy znaczna cze$é oso6b korzysta z wakacji. Z tego wzgledu Sad
nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania warto$ci dowodowej przedstawionych przez powoda raportéow tylko na tej
podstawie, ze dotycza one trzech miesiecy sprzed kolizji, a nie okresu z poprzedniego roku, zblizonego miesiagcem do
okresu, gdy powdd naprawial pojazd. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w okresie jesiennym, gdy czesto panuja
niesprzyjajace warunki atmosferyczne jest wiekszy popyt na ustugi takséwkarskie niz w miesigcach letnich stad
dane wynikajace ze zlozonych raportéw z pewno$cia nie sa zawyzone w stosunku do prawdopodobnych dochodéw,
jakie powdd mogt osiggnaé w okresie od 5 listopada do 29 listopada 2012r., a fakt ze pochodza z tego samego roku
powoduje, ze opierajg sie na aktualnych wowczas cenach ustug. Zasady do§wiadczenia zZyciowego wskazuja rowniez,



iz problematyczne jest ustalenie, jaka cze$¢ przychodu pochlaniajag wydatki na paliwo. Trudno$ci napotykaloby
ustalenie, jaka ilo$§¢ kilometrow powdd przebyl wykonujac swoja dzialalno$¢ w miesigcach, co do ktérych przedstawil
raporty z kasy fiskalnej, biorac pod uwage, ze paliwo zuzywane jest nie tylko na trasie przejazdu z klientem, ale
roéwniez w celu dojazdu do klienta. Wykluczone jest zatem matematycznie wyliczenie w oparciu o $rednig zuzycia
paliwa, jaka ilo$¢ paliwa powo6d zuzyl w poszczegdlnych miesiacach. Z tych przyczyn Sad uznal, ze ustalenie co do
kosztow paliwa moze by¢ wylacznie szacunkowe. Powod nie zaoferowal zadnego dowodu na te okoliczno$é poza swoim
przestuchaniem oraz wyliczeniami dolaczonymi do pozwu. Wyliczajac roszczenie w pozwie wskazal, ze 23% przychodu
przeznacza na zakup paliwa. Nie argumentujac takiego przyjecia Jednakze zeznajac podal, ze aby uzyskaé¢ dany
przychod polowe jego wartoSci trzeba przeznaczy¢ na zakup paliwa. Biorac pod uwage, ze brak byto innych wnioskéw
dowodowych Sad ocenil zeznania powoda w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem $redniego
spalania jego samochodu, ktére stosunkowo nie jest znaczne, a takze biorac pod uwage, iz niewatpliwie koszt zakupu
paliwa stanowi znaczna cze$¢ przychodu i przyjal za wiarygodne oraz posiadajace moc dowodowa zeznania powoda
dokonujac na ich podstawie szacunkowych ustalen. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz koszty paliwa
byly nizsze niz 50%, poniewaz nie zostal przedstawiony na te okoliczno$¢ zaden dowod, a w swoich zeznaniach powod
zaprzeczyl wyliczeniom dolaczonym do pozwu, gdzie przyjal, iz koszt paliwa. Jednoczeénie posiadane informacje oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja sadzié, ze koszt ten nie bedzie przekraczal 50 % przychodu.

Dla ustalenia wysoko$ci utraconego przez powoda dochodu nie miala znaczenia wysoko$¢ oplat do korporacji i sktadek
do ZUS, gdyz jak zeznal powod nie zawieszat dzialalnosci na okres naprawy pojazdu i koszty te ponidst jak w kazdym
miesigcu mimo iz nie uzyskal przychodu. Dodaé nalezy, ze zwolnienie ze sktadki zdrowotnej nastgpiloby wowczas,
gdyby powdd zawiesil dzialalno$é na pelny miesiac kalendarzowy, co w tym przypadku nie bylo mozliwe.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci, albowiem powod
nie przedstawil takiego materialu, ktérego analiza wymagalaby wiadomos$ci specjalnych. Wyliczenie Sredniego
przychodu w oparciu o dane zawarte w raportach fiskalnych wymagalo zastosowania wylgcznie podstawowych
wyliczen matematycznych, ktére Sad mogt dokonaé samodzielnie.

Powo6d w sierpniu we wrze$niu 2012r. uzyskal przych6d w kwocie 2488,44 zl, we wrze$niu 2012r. - 2852,34 zl,
w pazdzierniku 2012r. - 3130,58 zl, lacznie zatem 8471,36 zl. Polowe z tego nalezalo odja¢ na koszty paliwa, czyli
pozostalo 4235,68 zl. Wynik ten Sad podzielil na 90 dni przyjmujac, ze kazdy miesiagc ma 30 dni. Sad mial na
uwadze, Ze raporty miesieczne nie obejmowaly wszystkich dni danego miesiaca np. za sierpien od 2 do 26, co jest
jednak zrozumiale, gdyz powdéd mogl nie pracowaé w kazdy dzien miesigca, a okolicznoéé ta przekladala sie na
$rednia dnidwke (uwzgledniajaca dni przepracowane i dni gdy powod pracy nie wykonywat). Sredni dzienny dochéd z
ostatnich 3 miesiecy przed szkoda wynosil zatem szacunkowo 47 zl. Przeliczajac to przez ustalony wyzej uzasadniony
okres naprawy — 24 dni, uzyskano kwote 1128 z}.

Wobec powyzszego kwote 1128 zl Sad uwzglednil w zakresie zadania glownego, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil.

W kwestii roszczenia o odsetki trafnie podnosil pozwany, ze zadanie objete pozwem nie zostalo zgloszone przy
zgloszeniu szkody, lecz w pdzniejszym terminie. Powod z pewno$cig zawarl je w piémie z dnia 25 marca 2013r. Brak
dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. W odpowiedzi na to pismo pozwany wskazal jednak, ze wplynelo do niego
15 kwietnia 2013r. Doliczajac wiec termin 14 dni wyznaczony w wezwaniu, roszczenie winno zostaé¢ uregulowane do
29 kwietnia 2013r. Odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zostaly zasadzone od dnia nastepnego,
a w pozostalym zakresie roszczenie uboczne zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygratl proces w 70%. Na
poniesione przez powoda koszty sklada sie oplata od pozwu — 80 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej 600 zt odpowiedniej do wartosci przedmiotu sporu, przewidzianej w §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 500 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, tacznie 1197 zl. Pozwany



ponidst koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty od pelnomocnictwa w analogicznej wysokosci, lacznie
617 zl. Po stosunkowym rozliczeniu na rzecz powoda podlegala zasadzeniu kwota 653 zt (1197 x 70% = 837,9 zl; 617
x 30 % = 185,1 zl; 837,9 — 185,1 =652,8 tj. w zaokragleniu 653z}).

Koszt wynagrodzenia bieglego wynidst 1061,72 zl, po uwzglednieniu zaliczki pozostaly nieuiszczone koszty w
wysokoSci 561,72 zl. Kwote te winny pokry¢ strony w stopniu, w jakim przegraly sprawe, stosownie do art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Od powoda zasadzono 168,52 zt (561,72 x 30 %), a od pozwanego
393,20 zl (561,72 x 70 %).



