Sygnatura akt ITI C 1448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska

Protokolant:Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko T. R.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje adwokatowi P. Z. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
kwote 2.214 zt (dwoch tysiecy dwustu czternastu zlotych), w tym podatek VAT w stawce 23% wynoszacy 414 zl
(czterysta czternaScie zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata
ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt ITI C 1448/15
Uzasadnienie wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 lutego 2015 roku sprecyzowanym pismem z dnia 28 maja 2015 r. powdd A. T. wnioslt o zasgdzenie
od pozwanej T. R. na rzecz powoda kwoty 10.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego powoda w postaci prawa do wolnosci, spokoju
i miru domowego, a takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata powoda z urzedu kosztdéw nieoplaconej
pomocy prawnej wg norm przepisanych.

Powdd upatruje naruszenia dobra osobistego w zachowaniu pozwanej polegajacym na tym, ze pozwana, mieszkajaca
nad powodem, kazata bratu powoda zniszczy¢ kurtke powoda, ktéra powod kupil na rynku, a jest ona cala porozrywana
od érodka, ponadto pozwana wszczyna halasy, tj. wali w sufit, Ze nie mozna wytrzymac, notorycznie wierci,
stuka i powoduje halasy uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie, w sposob natarczywy chodzi w szpilkach po
mieszkaniu, rzuca kulkami po mieszkaniu, a w ostatnim czasie wywiesila szubienice ze swojego balkonu tak, by byta
widoczna w oknach powoda.

Pozwana T. R. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nie zgadza sie w caloéci z treScia pozwu, gdyz jest to
klamstwem. Od poczatku zamieszkania w tym samym wiezowcu to rodzina powoda jest rodzing ucigzliwa przez ciagle
halasy, awantury i krzyki, wobec czego pozwana byla wzywana na policje i zeznawala w sadzie. Pozwana wskazala,
Ze jest osoba starsza, ma klopoty z kregostupem i chodzenie w mieszkaniu w szpilkach jest niedorzeczne, podobnie
jak posadzenie pozwanej o zniszczenie kurtki, poniewaz pozwana z powodem nigdy nie rozmawiala i osobiScie go nie
zna. Pozwana przypuszcza, ze powod ma urojenia, poniewaz jego matka oznajmila przez telefon, ze syn jest chory
na schizofrenie. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze od kilku lat od kwietnia do listopada przebywa wraz z mezem
na dzialce, a nie w mieszkaniu, na dzialce takze nocuje, natomiast od grudnia do kwietnia mieszka i nocuje w domu,
jednak w ciggu dnia praktycznie jej i meza nie ma. Powod, posadzajac pozwang o halas i wiercenie, zapomnial, ze



mieszka w wiezowcu, gdzie rotacja mieszkancow jest bardzo duza i remonty odbywaja sie przez caly rok. Gdyby,
jak wskazuje powdd, pozwana zakldcala mu spokdj, mialby mozliwo$é zgloszenia tego do spoldzielni, a jak wynika z
pisma zalaczonego do odpowiedzi na pozew, nie wplynela zadna - ani telefoniczna, ani pisemna skarga na zachowanie
pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d mieszka w wiezowcu przy ul. (...) w S., a pozwana pietro wyzej pod numerem (...), w lokalu polozonym na
Osiedlu (...). Budynek nalezy do zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Pozwana mieszka z mezem, a powdd
ze swoja matka i bratem.

Bezsporne.

Administracja Osiedla (...) stwierdza, ze w okresie ostatnich pieciu lat nie wplynela do niej pisemna skarga dotyczaca
zaklocania przez pozwana spokoju i ciszy. Nie odnotowano w tej sprawie rowniez zgloszen telefonicznych od lokatoréw
budynku przy ul. (...).

Dowod: pismo z dnia 12.10.2015 1. k. 54.
Powdd ma 53 lata, nie pracuje, nie otrzymuje zadnej renty, a utrzymuje sie z zasitku stalego MOPR w kwocie 389 zl.
Dowod: o$§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania k. 7-10v.

Matka powoda M. O. ma 77 lat. Jest przewlekle chora, cierpi m.in. na schorzenia kardiologiczne i nie wychodzi z
domu. Synowie, z ktorymi mieszka, maja problemy psychiczne i wymagaja czeSciowej opieki. Od wielu lat matka
powoda pozostaje w trudnej sytuacji psychologicznej. Po odstawieniu psychotropowych lekéw nasennych, od ktérych
jest uzalezniona, oraz lekéw uspokajajacych nie moze spa¢, odczuwa napiecie i wewnetrzny niepokoj. Ma nastawienia
lekowe uwarunkowane sytuacyjnie, poczucie bezradno$ci, nastr6j lekko obnizony, przedluzona reakcje sytuacyjna
przygnebienng.

Dowdd: zaswiadcz. lekarskie k.73, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.76-76v.

Matka powoda napisata do sadu pismo, ze nie moze stawi¢ sie w sadzie, gdyz jest trwale chora, lezaca, nie chodzi.
Jak podala, sprawa jest jej jednak doskonale znana i potwierdza ona podniesione zarzuty w pozwie zlozonym przez
jej syna przeciwko T. R..

Dowod: pismo k. 74.

Pozwana ma 68 lat i jest na emeryturze. Nie pracuje zawodowo. Nigdy nie byla karana sadownie. Nigdy nie toczylo sie
wobec niej zadne postepowanie karne ani wykroczeniowe, a jedynie byla kiedys$ swiadkiem w sprawie. Ma klopoty z
kregostupem, dlatego nie moze chodzi¢ w szpilkach, nie ma w domu szpilek i ich nie uzywa. Ma bardzo dobrego meza,
nie ma problemoéw z dzieémi, malzonkowie zyja w zgodzie od 46 lat.

Pozwana nie zna powoda i nawet nie wie, jak on wyglada. Zna tylko W., jego brata, ,bo on lata po osiedlu i po innych
osiedlach iludzie go znaja”. Kilka lat temu dzwonila ich matka i méwila, ze chcialaby bardzo przeprosic, bo jej synowie
sg chorzy, A. ma schizofrenie i thumaczyla, Ze z tego wlasnie powodu sg u nich awantury. Cale Zycie s u nich awantury.
To nieprawda, ze matka powoda ciagle lezy, bo jak kto$ lezy, to jest cicho, a tam s3 ciggle awantury i to w kuchni,
gdzie wszystko stychac, a dopiero od listopada zeszlego roku przeniedli sie z tymi awanturami do pokoju, wiec pion
wiezowca odzyl, bo obecnie tego nie slychac. Najpierw awantury zaczyna matka, a potem, jak zdenerwuje powoda,
powdd krzyczy i wrzeszczy. Siostra powoda zlozyla skarge na policji, ze sg tam ciagle awantury, bija sie i ona nie moze
sie uczy¢; w tej sprawie policja przestuchiwala pozwana jako $wiadka, pytali czy to prawda i pozwana to potwierdzila,
a w sadzie w sprawie awantur u powoda bylo przestuchiwanych chyba z 10 os6b. Pozwana nie wykonuje zadnych
gloénych zaje¢. Nie w tym wieku. Zadnego sznura nie wywieszala na balkonie, widocznie choroba powoda juz tak



postepuje. Pozwana zaprzecza wszystkim oskarzeniom powoda, w tym zniszczeniu jego kurtki, bo najpierw musialaby
go spotkac, zerwac z niego kurtke, zniszczy¢ ja od wewnatrz, bo napisal, ze tam jest porozrywana i jak to sobie mozna
wyobrazi¢, ze w tym czasie powod by stal i nic nie robil. Pozwana z mezem raczej cicho rozmawiaja, tak, zeby nikt nie
sltyszal spraw rodzinnych, jakie poruszaja i zawsze rozmawiaja w pokoju stolowym. Pozwana nigdy nie wiercila ani
maz nie wierci, remont byt kilka lat temu, a przeciez to jest wiezowiec, w ktérym mieszka 76 rodzin.

Dowdd: zeznania pozwanej k. 83.

Maz pozwanej B. R. ma 69 lat i jest na emeryturze. Wie, ze w sprawie chodzi o to, ze ,niby jego zona zakl6ca spokdj
sasiadowi z I pietra”. Pozwana i jej maz mieszkajg na II pietrze w tym samym pionie. Od 10 lat w okresie od konca
kwietnia do konica pazdziernika, a nawet do listopada nie przebywaja w mieszkaniu, lecz w pieknej altance na ogrodach
dziatkowych. Z kolei od listopada do kwietnia wychodza rano, bo uprawiaja marszobiegi, po drodze ida na dziatke i
wracaja wieczorem, a w domu tylko nocuja. Mgz pozwanej nie zna osobiScie powoda ani jego rodziny, wymienieni
nie utrzymuja ze soba zadnych stosunkdow sgsiedzkich. O tym, ze powdd pozywa zone B. R., ten ostatni przeczytat z
pozwu. Jego zona nigdy nie wyrzadzila powodowi zadnej krzywdy. B. R. nawet nie posiada wiedzy, aby kiedykolwiek
jego zona spotkala powoda. B. R. jest czlonkiem Rady Osiedla. Malzonkowie R. i rodzina powoda wprowadzili sie w
tym samym czasie, w 1978 r. Rodzina powoda jest bardzo uciazliwa, ze wzgledu na synéow. W tej chwili przebywa tam
A.idrugisyn W.. B. R. widuje W., bo on robi wszystkie zakupy, a ponadto chodzi po osiedlu i sam do siebie rozmawia,
prawdopodobnie tez jest chory. Kiedy$ do pozwanej zadzwonila pani O., czyli ich matka i powiedziala jej, ze synowie
Pani O. s chorzy na schizofrenie. Przez 46 lat malzeristwa B. R. i jego Zona jeszcze ani razu sie nie klocili. Zona raczej
przemilczy, niz mialaby sie kloci¢. Pozwana absolutnie nie wierci w mieszkaniu, boi sie urzadzen elektrycznych i sama
tego nie rusza, predzej jej maz by co$ wywiercil. Kiedy$ mieli remont, przez 2 tygodnie firma remontowa wykonywala
prace i bylo glosno, ale nigdy nie w ciszy nocnej, tylko w ramach godzin pracy. Remont skonczyt sie ze 4 lata temu.
Takich rzeczy, jak szubienica malzonkowie w domu nie posiadaja. B. R. nie ma wiedzy, aby ktokolwiek kazal bratu
powoda zniszczy¢ jego kurtke. Malzonkowie R. w mieszkaniu noszg miekkie kapcie i maja specjalnie dywany zalozone,
zeby czasami nie bylo jakiego$ odglosu. Jak co§ komu$ przeszkadza, to sie to rozwiazuje na poziomie spoldzielni,
skarge mozna zglosi¢ i spoldzielnia w razie potrzeby interweniuje. Jest powolana komisja osiedlowa, ktora rozpoznaje
sprawy. Przez wszystkie lata zamieszkiwania malzonkéw R. nie bylo na nich zadnych skarg od nikogo, ani na policji,
ani do spoéldzielni. Pozwana nie uprawia zadnego sportu w domu. Malzonkéw pawie nie ma w domu. Nie bawig sie
w zadne kulki ani w jakie$ rzucanie.

Dowdd: zeznania $wiadka B. R. k. 81-82.

Bratowa pozwanej W. K. ma do powiedzenia tyle, ze jej brat B. R. wraz z zona mieszkajg na dzialce od maja do listopada
kazdego roku, bo uprawiaja dzialke i majg domek, majg wszystko i tak im wygodnie, a w pozostalych miesigcach
przebywaja w mieszkaniu na W. (...) w S.. Bratowa pozwanej mieszka dwa bloki dalej i latem doglada mieszkania
bratowej, bo podlewa kwiatki i zauwazyla, ze z mieszkania pietro nizej stale dobiegaja odglosy klotni. Pozwana nie
jest osoba ucigzliwg dla innych ani kl6tliwg. Miedzy pozwana a jej mezem nie ma awantur, mieszkaja sami, maja
46 lat pozycia malzenskiego, zyja bardzo zgodnie. Bratowa pozwanej nie ma zadnej wiedzy, aby na temat pozwanej
byly zglaszane gdziekolwiek jakiekolwiek skargi. Bratowa pozwanej nie zna powoda i nie wie jak on wyglada, a tylko
wie, jak wyglada jego brat, ktory ,lata po osiedlu” i jest chory, chyba na schizofrenie. Wie, ze w mieszkaniu pietro
nizej niz pozwana mieszka ten, co oskarza pozwana, ten, co biega po osiedlu i ich matka. Bratowa pozwanej nie ma
wiedzy o jakiejkolwiek krzywdzie, ktora pozwana moglaby wyrzadzi¢ powodowi. Absolutnie nic nie wie o tym, aby
krzywda byta. Pozwana nie chodzi po mieszkaniu w obcasach ani na co dzien, bo juz jest w takim wieku, ze nie chodzi
w takich butach. To sie w glowie nie mie$ci, zeby kto$ takie bzdury mogt pisa¢, ze pozwana ma jaki$ sznur. Pozwana
nie uprawia w domu zadnego sportu, wiekszo$¢ czasu spedza na dzialce, zima tez chodzi na dzialke, bo wychodza z
mezem na spacery.

Dowdéd: zeznania Swiadka W. K. k. 81.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.
Powo6d wywodzil roszczenie z treSci przepisow art. 23 k.c., 24 k.c. i 448 k.c.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z tre$cia art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia (...).

W Swietle treSci cytowanych przepisow art. 23 k.c. i art. 24 k.c. do powstania roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne
z tytulu naruszenia dobra osobistego niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktérym
mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia oraz bezprawno$ci dzialania sprawcy.

Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a zakresem stosowania art. 23 i 24 k.c. objete
sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i zastugujace z tego wzgledu na
ochrone.

Art. 24 § 1 k.c. zapewnia ochrone osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c., a wiec na powodzie. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajace dobru osobistemu
innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Ustawodawca wprowadzit
bowiem domniemanie bezprawno$ci naruszenia (art. 24 § 1 zdanie pierwsze in fine k.c.).

Na tle przepisu art. 24 ke powoda nie obciaza zatem udowodnienie faktéw wykazujacych bezprawnosé dzialania
pozwanego. Pozwany, w razie naruszenia dobra osobistego, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci musi wykazac
przestanki braku bezprawnosSci swego dzialania. Powszechnie przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana
w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnoéci z ustawg i zasadami
wspolzycia spotecznego (vide: M. So$niak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za
czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 118 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakdéw 1948, s. 125).

Powdd w rozpoznawanej sprawie zarzucil pozwanej szereg zachowan, ktére w ocenie powoda naruszyly jego dobra
osobiste. Celem wykazania dochodzonego roszczenia zaoferowal dowod z przestuchania powoda oraz matki powoda
w charakterze $wiadka. Powdd jednak nie stawil sie na rozprawe bez zadnego usprawiedliwienia, a zostal wezwany
pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Wskutek niestawiennictwa dowdd ten zostal pominiety. Jedyny $wiadek



zawnioskowany przez powoda (M. O.) réwniez na rozprawe nie przyszed! z tym, ze w jego przypadku nieobecnoéc
byla usprawiedliwiona stanem zdrowia $wiadka. Sad rozwazat przestuchanie swiadka w jego miejscu zamieszkania
i niejako podpowiedzial taka mozliwo$¢ pelnomocnikowi powoda z urzedu zapytujac, czy wnosi o przestluchanie
swiadka w miejscu zamieszkania, po czym pelnomocnik wystapil z takowym wnioskiem. Sad jednak, po analizie tresci
pozwu, pisma spoétdzielni, zgromadzonej dokumentacji lekarskiej i przeprowadzonych dowodow z osobowych zrédet
dowodowych zaoferowanych przez strone pozwang doszedt do wniosku, kierujac sie takze zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ze przeprowadzenie dowodu ze $wiadka M. O. w drodze bezposredniego przestuchania w miejscu
zamieszkania stanowiloby nieuzasadniong czynno$¢ procesowa, powodujaca zbedne przedluzenie postepowania,
bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Stanowisko wymienionego $wiadka zostalo juz sadowi przedstawione
przez samego $wiadka, ktory w pisémie usprawiedliwiajacym nieobecno$é wskazal, ze potwierdza wszystkie zarzuty
zgloszone przez syna. Charakter roszczenia dotyczacego naruszenia dobr osobistych z powolaniem sie na immisje
sasiedzkie, takie jak halasy, wiercenie, stukanie, chodzenie w szpilkach, czy tez rzucanie jakimi$ blizej nieokreslonymi
kulkami, a takze zwiazanego z zarzucaniem pozwanej, ze polecila bratu powoda zniszczenie nalezacej do powoda
kurtki, jak tez z zarzutem wywieszenia przez balkon szubienicy widocznej dla powoda wymaga niezwykle ostroznej
oceny osobowego materialu dowodowego, zwlaszcza, je§li sg to osoby zwigzane z jedng czy drugg strong. Sad
oczywiécie dostrzega, ze przestuchat tylko Swiadkdw strony pozwanej i pozwana (tylko te osoby przybyly na rozprawe),
natomiast tre$¢ ich zeznan w powigzaniu z materialem dowodowym w postaci dokumentéw oraz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego dala podstawy do uznania, ze zarzuty pod adresem pozwanej nalezg do niedorzecznych.
Pozwana jest starsza osoba, na ktdra dotychczas nie zlozono zadnej skargi w spoldzielni mieszkaniowej, a ktora,
wedle jej zeznan, nigdy nie byla karana, jak rowniez nigdy nie toczylo sie przeciwko niej zadne postepowanie.
W $wietle rzeczowych i logicznych zeznan pozwanej zlozonych na okoliczno$ci dotyczace przedmiotu sprawy oraz
korespondujacych z nimi rownie rzeczowych i logicznych zeznan przestuchanych §wiadkéw nasuwa sie spostrzezenie,
ze pozwana nie jest osoba, ktora w jakikolwiek sposéb chcialaby i miala komukolwiek szkodzi¢, w szczegoélnosci
zaklocajgc powodowi spokéj. Pozwana ma bowiem §wiadomosé, ze powdd jest osoba cierpiaca na chorobe psychiczna,
ktbra to wiedze posiada od matki powoda. Okoliczno$¢, ze powdd cierpi na schorzenia natury psychicznej, znajduje
potwierdzenie w danych zawartych w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego matki powoda, ktora ta ostatnia zlozyla
do akt na usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci, a z kt6éra to kartg pozwana nie miata przed rozprawa stycznoSci.

Z karty leczenia szpitalnego wynika, ze matka powoda od lat boryka sie z choroba psychiczna synéw wymagajacych
czeSciowej opieki i wlasnymi powaznymi schorzeniami, jest uwiklana sytuacyjnie i przygnebiona tg sytuacja, nie radzi
sobie z nig, ma obnizony nastréj, problemy psychologiczne, a takze zdrowotne w postaci bezsennosci i uzaleznienia
od silnych lekdéw nasennych.

Biorgc pod uwage zly stan zdrowia matki powoda oraz zaréwno fizyczna, jak i psychiczng zalezno$¢ od
powoda, wynikajaca ze wspolnego zamieszkiwania i koniecznosci znoszenia jego stanéw chorobowych, jak réwniez
uwzgledniajgc zlozone przez matke powoda sagdowi o§wiadczenie, w ktorym $wiadek potwierdza wszystkie zarzuty
syna zgloszone w pozwie nasuwa sie wniosek, ze przeshuchanie tego $wiadka w jego miejscu zamieszkania, poza
stworzeniem dla niego sytuacji silnego stresu, co przy przewleklej chorobie wiencowej i zglaszanych bdlach
zamostkowych (tak w karcie informacyjnej) nie jest wskazane, doprowadziloby w najlepszym razie, przy zalozeniu
zeznan korzystnych dla powoda, ze Swiadek powtorzylby za powodem ,przejawy” krzywdy wyrzadzonej mu przez
pozwana. Dowdd ten podlegalby jednak ocenie zgodnie z wymogami postepowania cywilnego. W Swietle postawy
Swiadka zaprezentowanej w piSmie i sytuacji rodzinnej, w jakiej Swiadek tkwi, warto$¢ dowodowa tego Srodka
dowodowego bylaby watpliwa. Trzeba bowiem zwr6cié uwage, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o pomoéwienie
czy inne zachowanie, ktore pozwana mialaby przedsiewzia¢ w obecno$ci powoda i przy ktorym teoretycznie
moglby by¢ obecny jakikolwiek §wiadek, w tym matka powoda, a wiec wowczas przestuchanie mogloby okaza¢ sie
przydatne, po odpowiedniej ocenie wiarygodno$ci, ale o zachowanie polegajgce na czynieniu rozlicznych odgloséw
przeszkadzajacych powodowi, ktére mogly powstac, jesli w ogble mialy miejsce, co budzi bardzo powazne watpliwosci,
zarOwno w mieszkaniu pozwanej, np. w postaci uzywania wiertarki kilka lat temu w czasie remontu, jak i w
ktoérymkolwiek z mieszkan sgsiadujacych z powodem, ktorych w wiezowcu jest bardzo duzo, a przy prawach akustyki
ustalenie ich Zrodla bywa bardzo trudne, nie wspominajac o tym, ze nie sposéb wskaza¢, czy okreslony halas, jesli



nawet przyja¢, ze pochodzi z konkretnego lokalu, jest spowodowany przez tego, a nie przez innego domownika.
Zdaniem sadu, je$liby na prawdzie polegaly twierdzenia powoda o zachowaniach pozwanej, zaoferowalby on sagdowi
bardziej przydatne dowody, jak choéby dokumenty potwierdzajace, ze nastapito zgloszenie immisji do odpowiednich
stuzb, w wyniku czego wszczeto czynnosci i poczyniono ustalenia potwierdzajace zglaszane zarzuty. Powod mog}t takze
zaproponowa¢ $wiadkow spoza domownikow, albowiem warto$é dowodowa zeznan pochodzacych od os6b trzecich
jest zasadniczo wyzsza niz os6b opowiadajacych sie jednoznacznie po stronie osoby naprowadzajacej dany dowdd.
Powdd nie przedstawil tymczasem zadnego dowodu poza przestuchaniem swojej schorowanej matki, bo sam nie
zdecydowal sie na przybycie do sadu. Gdyby powdd nie zlekcewazyl wezwania, sad moglby przynajmniej ocenié,
czy twierdzenia powoda, w $wietle do§wiadczenia zyciowego i charakteru roszczenia, moga by¢ prawdziwe, nawet
jesli inicjatywa dowodowa powoda byla skapa. Sad moze bowiem dopusci¢ dowdd z urzedu, z czego wielokrotnie
sad orzekajacy korzysta dostrzegajac potrzebe uzupelienia materiatu dowodowego, gdyz zasada dojécia do prawdy
jest dla sadu nadrzedna i cenniejsza niz prekluzje dowodowe. W tej konkretnej sprawie sad ocenil, ze powbddztwo
nie zostalo poparte dowodami, ktére moglyby wykazaé jego zasadnoéc. Skoro brat powoda — idgc za twierdzeniami
powoda — mial nakazane, by zniszczy¢ kurtke powoda, nic nie stalo na przeszkodzie, by tego brata powod lub jego
pelnomocnik z urzedu zawnioskowat na §wiadka. Brat jest osoba sprawna ruchowo, robi zakupy i ,,biega po osiedlu”.
Skoro, jak twierdzi powo6d, pozwana miala wywiesi¢ szubienice ze swego balkonu, powdd mogt wykonaé zdjecie tego,
co zwiesza sie na jego balkon. Skoro kurtka powoda jest podarta od wewnatrz, powdd mogl przedstawi¢ dowdd na te
okoliczno$¢, rowniez w postaci zdjecia, czy nawet zeznan swojego brata. Skoro pozwana powoduje halasy, powod méogt
je nagra¢ lub zaproponowaé sasiadow, ktorzy tez je slyszg. W niniejszej sprawie jedynym dowodem zaoferowanym
przez powoda bylo stowo. Stowo przeciwko slowu ma niewielkie znaczenie dowodowe, przy braku jakichkolwiek
dowodow obiektywnych. Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze przeshuchanie schorowanej osoby w podeszlym wieku,
uwiklanej w chorobe syna i uzaleznionej od tej sytuacji bylo bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
ktéra wymaga, aby naruszenie bylto nie tylko wykazane co do jego wystapienia, ale takze powigzane z osobg sprawcy
tego naruszenia. Rodzaj zarzutéw postawionych pozwanej nie pozwala na ich przypisanie tej konkretnej osobie nawet
w przypadku, gdyby twierdzenia matki powoda potwierdzily jego wersje. Strony mieszkaja bowiem w wiezowcu, w
ktérym akustyka dziala w spos6b znany kazdemu rozsadnemu czlowiekowi, a zarzuty stawiane pozwanej nie dotycza
zachowan podjetych w obecno$ci powoda, ktory moglby by¢ ich bezposrednim odbiorca i mie¢ naocznych §wiadkéw na
te okoliczno$¢, lecz zachowan o niemozliwym do wykazania Zrédle pochodzenia, przy jednoczesnym braku dowodow
bezstronnych. Dodatkowo sad pragnie zwrdcié uwage, ze cho¢ takich spostrzezen nie odnotowuje sie w protokole
rozprawy, to do$wiadczenie zyciowe i orzecznicze sedziego pozwala wnioskowaé, ze pozwana jest osoba spokojnag i
zrobwnowazona, ktora i z racji usposobienia, i wieku, nie daje nawet cienia przypuszczen, ze moglaby byé sprawca
zarzucanych jej przez powoda zachowan. Z kolei okoliczno$ci osobiste dotyczace powoda (stan chorobowy) poddaja
w watpliwo$¢ prawdziwos$é zdarzen, na ktére powdd sie powoluje i to niezaleznie od tego, kto miatby by¢ ich sprawca.

Tak argumentujac sad uznal, ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i orzekl, jak w pkt I sentencji.

W pkt II orzeczono o wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi powoda z urzedu - kosztach nieoptaconej w caloSci
ani w czeéci pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej, co uczyniono w kwocie odpowiadajacej 150 % stawki
minimalnej powiekszonej o podatek VAT na podstawie § 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 1i 3 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt III C 1448/15
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda z urzedu,



3. z apelacja lub zazaleniem przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu, a w razie braku érodka odwotawczego sedziemu
referentowi ze (...) za miesigc.

Uzasadnienie sporzadzono 18.06.2016 r.
Akta oddalam w poniedzialek 20.06.2016 r.

M. G.



