Sygn. akt ITI C 1228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko T. G.
o zaplate,
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od pozwanego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. na rzecz pozwanego T. G. kwote 2.417 zl (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1228/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego T. G. kwoty 13.911,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany nie wywiazal sie

zlaczacej go z wierzycielem pierwotnym umowy bankowej i z tego tytulu powstato zadluzenie w dochodzonej pozwem
kwocie. Na kwote te skladaja sie nalezno$ci z nastepujacych tytuléw: naleznosé¢ gtowna w kwocie 8.736,37 zl zlotych
oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 5.175,35 zl, w tym odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego zgodnie
z umow3 oraz odsetki ustawowe naliczone przez powoda. Z uwagi na wezwanie pozwanego do zaplaty i brak zaplaty
powdd, ktory nabyl te wierzytelno$é w drodze umowy cesji, dochodzi niniejszym pozwem przedmiotowej naleznosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany podnidst zarzut przedawnienia
i wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, przy czym pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. wskazal, iz wnosi o
przyznanie za zastepstwo procesowe kwoty 2.400 zl, co uzasadnil nakladem pracy zawodowego pelnomocnika.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Obie strony reprezentowane sa przez zawodowych pelnomocnikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2008 roku pozwany T. G. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), na podstawie ktérej bank przyznal pozwanemu pozyczke w kwocie 10.500 zlotych na 48 miesiecznych
rat po 326,49 zl kazda plus skladka ubezpieczeniowa 19,59 zl miesiecznie. Platno$§¢ pierwszej raty miala nastgpic
w miesigcu nastepujacym po wyplacie pozyczki, a bank mial powiadomi¢ klienta o tym terminie. Zastrzezono
oprocentowanie zmienne, wynoszace w dniu zawarcia umowy 21,24% rocznie. Pozyczkobiorca poddal sie egzekucji
do kwoty 15.750z}, do wysokoSci ktdrej bank mogl wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny w razie niewywiazania sie
przez dluznika z umowy i wystapi¢ do sadu o nadanie temu tytulowi klauzuli. Gdyby oprocentowanie nominalne
pozyczki przekroczylo wysokoé¢ oprocentowania maksymalnego, oprocentowanie umowne automatycznie obnizato
sie do wysoko$ci maksymalnego.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa pozyczki k. 43, ogdlne warunki pozyczki k. 44.

Wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu ww. umowy pozyczki w kwocie 12.837,20 zl nabyt (...) Bank S.A. na mocy
umowy cesji z dnia 09 grudnia 2009 r.

Bezsporne, a nadto dowod: o$wiadczenie banku k. 13 wraz z wyciagiem z listy wierzytelnoéci k. 14-15.

W dniu 16 maja 2011 r. (...) Bank S.A. wystawil przeciwko T. G. bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 08
czerwca 2011 r. sygn. akt IX Co 4113/11.

W dniu o1 sierpnia 2011r. (...) Bank S.A. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie ww. tytulu wykonawczego
celem wyegzekwowania kwoty 8.736,37 zl tytulem naleznoéci glownej i 753 zt tytulem odsetek umownych.

W dniu 08 sierpnia 2011 r. doreczono pozwanemu korespondencje komornicza z zawiadomieniem o wszczeciu
egzekucji i pouczeniem o $rodku odwolawczym na nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Dhuznik dokonal w toku postepowania egzekucyjnego kilku wplat.

Bezsporne, nadto dowod: akta komornicze KM 4408/11 w tym wniosek egzekucyjny k. 1, dokumenty dotyczace
wszczetego postepowania egzekucyjnego z powolaniem sie na tytul wykonawczy opatrzone datg 04.08.2011 r. k.
10-16v, w tym zawiadomienie dluznika o wszczeciu egzekucji k. 13-13v, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 20-20v,
dowody wplaty k. 21-22.

W dniu 05 grudnia 2012 r. pomiedzy sp6lka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo —
akcyjna w W., ktorej akcjonariuszem jest (...) Bank S.A. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. zostala zawarta umowa cesji, na mocy ktorej wierzytelnos¢ A.
Banku przeciwko pozwanemu, wniesiona wraz z innymi wierzytelnoSciami jako aport do spolki (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia Spoélki komandytowo — akcyjnej w W. zostala przeniesiona na rzecz Prokury
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.. W wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji wskazano, ze kapital z tytulu zadluzenia T. G. wynosi 8.736,37 zl a odsetki
4.100,83 zt. W wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wskazano,
ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika (pozwanego) na dzien wystawienia wyciagu wynosi 8.736,37 zt tytulem naleznosci
glownej i 5.175,35 zl z tytulu odsetek.

Bezsporne, nadto dowdd: wyciag z ksigg funduszu k. 7, umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 9-11v, wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 12, o§wiadczenie banku z lista wierzytelnosci k. 13-15.

W dniu 27 grudnia 2012 r. wierzyciel (...) Bank S.A. zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji w sprawie KM 4408/11.



Dowdd: wniosek k. 28 akt komorniczych KM 4408/11.

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 31 grudnia 2012 r. sygnatura akt KM 4408/11 umorzono postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela na
podstawie art. 825 pkt 1 kpc.

Dowod: postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 30 akt komorniczych KM 4408/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powo6d wywodzil roszczenie z umowy pozyczki laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym (art. 720 § 1 k.c.)
oraz z umowy przelewu wierzytelnosci (art. 509-510 k.c.) zawartej najpierw pomiedzy wierzycielem pierwotnym (...)
Bankiem S.A., a nastepnie pomiedzy spolka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo —
akcyjng w W., ktorej akcjonariuszem jest (...) Bank S.A. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W.. Na mocy tej ostatniej wierzytelno$¢ A. Banku przeciwko pozwanemu,
wniesiona wraz z innymi wierzytelnoSciami jako aport do spoiki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowo — akcyjnej w W. zostala przeniesiona na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W..

Pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy z wierzycielem pierwotnym (sam zalaczyt do sprzeciwu umowe pozyczki
wraz z jej ogdlnymi warunkami, czego nie uczynit z nieznanych sadowi wzgledéw powdd), jak rowniez skutecznos$ci
przejécia uprawnien w drodze kolejnych umoéw cesji, a co za tym idzie, nie kwestionowat legitymacji czynnej i biernej
w niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal takze istnienia zobowigzania, w szczeg6lno$ci nie podnosil faktu
jego wygasniecia wskutek zaplaty. Jedynym zarzutem zgloszonym przez pozwanego byl zarzut przedawnienia (k. 38,
74-76), wobec czego analize prawng nalezalo ograniczy¢ do tegoz wlasnie zarzutu.

Na mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 118 k.c., roszczenia zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, a do takich naleza zaréwno roszczenia banku (wierzyciela pierwotnego), jak i roszczenia funduszu
sekurytyzacyjnego przedawniaja sie z uplywem lat trzech i w tym samym terminie przedawniaja sie roszczenia o
Swiadczenia okresowe.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), a przerywa m. in. przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju (...), przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1
k.c.) z tym, ze w przypadku przerwania przedawnienia przez czynno$é¢ podjeta przed sadem albo innym organem, w
tym egzekucyjnym, nie biegnie ono na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Nie wiadomo, bo strony nie zaoferowaly stosownego dowodu, kiedy wypowiedziano pozwanemu umowe pozyczki,
a zatem, z jaka data cala wynikajaca z niej niesplacona nalezno$é¢ stala sie wymagalna. Wiadomo natomiast,
na podstawie daty wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, ze w dniu jego wystawienia (16 maja 2011 r.)
wierzytelno$é¢ (...) Banku S.A. wobec T. G. na pewno byla juz wymagalna. Trzyletni termin przedawnienia zostal
przerwany przez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i zaczal biec
na nowo po zakonczeniu postepowania klauzulowego, to jest po wydaniu postanowienia z dnia 08 czerwca 2011 r. (a
nie po uprawomocnieniu sie tego postanowienia — tak tez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP103/14, choé¢ w realiach
rozpoznawanej sprawy okoliczno$é ta nie mialaby znaczenia prawnego, bo uprawomocnienie sie postanowienia
klauzulowego nastapilo niewiele pdzniej, tj. w dniu 17 sierpnia 2011 r., jak wynika z akt komorniczych, w ktérych



znajduje sie zwrotne potwierdzenie doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, a dluznik klauzuli
nie skarzyt — nikt tego nie podnosit i brak jakiejkolwiek wzmianki w tym przedmiocie w aktach komorniczych).

Kontynuujac wskazaé nalezy, ze od dnia 08 czerwca 2011 r. ponownie rozpoczal swdj bieg trzyletni termin
przedawnienia.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala ocena prawa, a mianowicie to, czy zlozenie w dniu 01 sierpnia 2011 r. wniosku
o wszczecie egzekucji przerwalo rozpoczety na nowo trzyletni termin przedawnienia.

Rozstrzygajac 6w spor sad orzekajacy przychyla sie do stanowiska pozwanego, zgodnego z ugruntowanym juz,
jak wskazuje sadowi lektura orzecznictwa, stanowiskiem Sadu Najwyzszego i najnowszego orzecznictwa sadow
powszechnych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo przedstawione najpierw w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt II CSK
196/14, a nastepnie w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt III CZP 103/14, w ktérej Sad Najwyzszy, udzielajac
odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ,,Czy umorzenie postepowania egzekucyjnego
na skutek cofniecia wniosku przez wierzyciela pierwotnego po dokonaniu cesji wierzytelnoSci oznacza, ze znajduje
zastosowanie art. 825 pkt 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. nie wywolujac skutkow w
zakresie przerwy biegu przedawnienia, a przyczyny, ktorymi kierowal sie wierzyciel sg irrelewantne dla oceny skutkow
umorzenia w zakresie prawa materialnego, czy tez zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu
przedawnienia i prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. biegnie ono
na nowo?”, wskazal, ze ,umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego
egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci — niweczy skutki

przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
reprezentujac poglad, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela stwarza stan, jak przy
cofnieciu pozwu. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa (art.
203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Stosujac w postepowaniu egzekucyjnym odpowiednio przepis art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy przyja¢, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela niweczy przerwe przedawnienia spowodowang jego wszczeciem (SN w cytowanej uchwale odwoluje sie do
swojego stanowiska wyrazonego uprzednio w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 196/14).

Uwzgledniajac poczynione rozwazania sad orzekajacy przyjal, ze trzyletni termin przedawnienia, liczony od dnia 08
czerwcea 2011 r., uplynal w dniu 08 czerwca 2014 r.

Powo6dztwo wytoczone w dniu 31 pazdziernika 2014 r. dotyczylto roszczenia w calosci przedawnionego.

Zgodnie z trescia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (...).

Majac na wzgledzie skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, powodztwo podlegato oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt I.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego i zasadzone od powoda zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 2.400zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, acznie 2.417
z}. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono w podwdjnej stawce minimalnej w oparciu o tre$¢ przepiséw
§ 2 ust. 112, § 3 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze. zm.).Wysoko§é
wynagrodzenia jest wynikiem uwzglednienia wniosku pelnomocnika (k. 74 i 76) uzasadnionego nakladem pracy w



zwigzku z konieczno$cia doprowadzenia do uchylenia skutkéw wadliwego doreczenia stronie pozwanej odpisu nakazu
zaplaty (nieprawidlowo uprawomocnionego i opatrzonego klauzula wykonalno$ci, nastepnie uchylona) i podjeciem
dodatkowych czynnoSci procesowych z tym zwigzanych.

Jednocze$nie sad pragnie zwrocié uwage na swoja omylke polegajaca na niezasadnym ustaleniu w postanowieniu z
dnia 22 marca 2016 r. (k. 63) warto$ci przedmiotu sporu. W istocie bowiem strona powodowa prawidlowo oznaczyta
te warto$¢ doliczajac skapitalizowane odsetki do sumy dluznej i zadajac od calej kwoty odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu. Stosownie jednak do dyspozycji art. 26 k.p.c, po ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu na podstawie
art. 25 k.p.c. warto$¢ ta nie ulega ponownemu badaniu. Oznacza to, ze sad nie mogl naprawi¢ swojej omytki. Brak
mozliwo$ci ponownego zbadania nie powinien jednak, zdaniem sadu, prowadzi¢ do ujemnych konsekwencji dla
strony, ktéra wygrywajac proces ma prawo do zwrotu jego kosztéw w wysoko$ci nie nizszej niz stawka minimalna
obowiazujaca dla danej warto$ci przedmiotu sprawy. W §wietle rzeczywistej, prawidlowo wskazanej przez powoda
warto$ci przedmiotu sporu (13.911,72 zl) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 2.400z} (§ 6 pkt
5 powolanego wyzej rozporzadzenia). Pozostaje ona w zgodzie z kwotg zasadzong w pkt II.

Sygn. akt III C 1228/15
1. odnotowac w kontrolce uzasadnien.
2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczyé pelnomocnikowi powoda,

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu w razie zlozenia Srodka odwolawczego ze (...), a s. ref. w razie braku
odwolania ze zwrotka za m-c.

15 czerwcea 2016 roku, SSR M. G.



