Sygnatura akt ITI C 1172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 1. S.

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko D. W.

o zaplate ( (...).41 PLN)

oddala powddztwo.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1172/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. pozwem zlozonym w dniu 13 sierpnia 2014r. wniosla o zasadzenie od
pozwanych Z. W., D. W. i N. W. solidarnie na rzecz powddki kwoty 6162,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lipca 2014r. oraz kwoty 129,03 z} od dnia wniesienia pozwu, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Spoldzielnia wskazala, ze pozwanym Z. i D. W. przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
nr (...) polozonego przy ul. (...) w P., mieszczacego sie w jej zasobach mieszkaniowych. W lokalu tym wskazani pozwani
zamieszkuja z pozwang N. W.. Przedmiotem roszczenia jest zadluzenie z tytutu oplat za uzytkowanie lokalu za okres
od 1 lutego 2014r. do 30 czerwca 2014r. oraz skapitalizowane odsetki naliczone od naleznosci gléwnej wyliczone na
dzien 21 lipca 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 wrzeénia 2014r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana D. W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloéci. Pozwana podniosla, ze nie
zamieszkuje w lokalu, ktorego dotyczy zgloszone roszczenie od kilku lat. W odniesieniu do Zadanej kwoty wskazala,
ze jest ona zbyt wygorowana, gdyz nie znajduje odzwierciedlenia w zestawieniu naleznoéci dolaczonym do pozwu,
a nadto nie zostalo wyjasnione dlaczego naleznoS$ci za miesigce maj i czerwiec 2014r. wzrosly prawie dwukrotnie
w poréwnaniu do poprzednich miesiecy. Pozwana podala takze w watpliwo$é, czy roszczenie objete pozwem nie
bylo czeSciowo zasadzone prawomocnym orzeczeniem wydanym w jednej z wielu spraw, ktére powodka wytoczyla
wobec pozwanej z tytulu oplat za uzytkowanie przedmiotowego lokalu lub nie zostalo cze$ciowo uregulowane w
prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Nadto pozwana wskazujac na swojg trudng sytuacje majatkowsg i
problemy ze zdrowiem podniosla, ze roszczenie powddki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i tym
samym zgodnie art. 5 k.c. winno zosta¢ oddalone.



Powodka zobowiazana do zlozenia pisma przygotowawczego w celu ustosunkowania sie do zarzutéw i twierdzen

zawartych w sprzeciwie wskazala, ze fakt niezamieszkiwania pozwanej w lokalu zgodnie z trescig art. 4 ust. 1' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych nie zwalnia jej z odpowiedzialno$ci za uregulowanie oplat za lokal skoro pozwanej
przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do tego lokalu. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wysokosci
zgloszonego roszczenia podniesiono, ze ewentualne watpliwosci w tym zakresie moze rozstrzygnaé opinia bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci, o ktérej dopuszczenie powoddka wnioskowala w pozwie.

Powddka zobowigzana do wskazania, jakie nalezno$ci skladajg sie na dochodzona kwote, za jakie okresy i z jakiego
tytulu, podala, ze dochodzi kwoty 4.358,03 zt tytulem oplat eksploatacyjnych za okres od stycznia 2014r. do czerwca
2014r., kwoty 432 zl tytulem oplat za odbioér odpadéw komunalnych za okres od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2014r.,
kwoty 1372 zl tytulem oplat eksploatacyjnych za 2010r.

W odniesieniu do sprecyzowanego roszczenia pozwana podtrzymala swoje stanowisko, ze jest ono wygérowane, a
nadto podniosla zarzut przedawnienia co do Zadania w zakresie kwoty 1372 zl.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

D. W.iZ. W. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy

ul. (...) w P., nalezacego do zasobéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Lokal ma powierzchnie 49,69 m”.
B ezsporne , a nadto przydzial lokalu mieszkalnego k. 11

Wedlug zestawienia nalezno$ci sporzadzonego przez powddke w dniu 21 lipca 2014r. z tytulu uzytkowania powyzszego
lokalu istnieje zadluzenie. Na dzien 1 stycznia 2014r. bilans ujemny wynosil 8809 zl, a na dzien 31lipca 2014r. 6936,14
zk.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014r. powddka wezwala D. W. do zaplaty zadluzenia w lacznej kwocie 17.938,66 zt.
Dowod:

- zestawienie naleznosci k. 13-15

- pismo z dnia 10 czerwca 2014r. z dowodem nadanie k. 17-18

Powodka uprzednio dochodzila juz naleznosci z tytutu zaleglych oplat zwiazanych z uzytkowaniem mieszkania przy
ul. (..)wP.odD.W..

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie III C 2419/13 dochodzona byla nalezno$é¢ za okres od lipca 2011r. do
lipca 2012r. w kwocie 6.170,46 zl wraz z odsetkami. Postepowanie zostalo umorzone z powodu splacenia zadluzenia.

Pozwem z dnia 14 lutego 2014r. w sprawie III C 811/15 dochodzona byla naleznos$¢ za okres od 30 kwietnia 2013r. do
31 grudnia 2013r. w kwocie 8809,90 zl wraz z odsetkami. W sprawie zapadl wyrok oddalajacy powddztwo.

Pozwem z dnia 12 marca 2015r. w sprawie III Nc 1124/15 dochodzona byla naleznoé¢ za okres od sierpnia 2014r. do
stycznia 2015r. w kwocie 5805,05 zl z odsetkami. W sprawie tej zapadl nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwem z dnia 7 maja 2013r. w sprawie III C 1672/14 dochodzona byla nalezno$¢ w kwocie 5.222,43 zt za okres od
sierpnia 2012r. do marca 2013r. wraz z odsetkami. W sprawie zapad}l wyrok uwzgledniajgcy roszczenie w catosci.

(okoliczno$ci niewymagajace dowodu, znane Sadowi z urzedu)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawna zadania powodki wobec pozwanej D. W. postanowil art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spoOldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego treécig osoby,
ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat. Pozostawalo poza sporem, ze
pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu potozonego w zasobach powodowej Spoéldzielni,
przy ul. (...) w P.. Okoliczno$¢ ta przesadza o tym, Ze na pozwanej ciazy obowiazek regulowania kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem tego mieszkania i to niezaleznie od faktu, czy w mieszkaniu tym zamieszkuje.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy roszczenie powodki jest uzasadnione co do wysokosci. Powoddka
dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej D. W. oplat eksploatacyjnych za okres od stycznia 2014r. do czerwca
2014r. w kwocie 4.358,03 zl, oplat za odbior odpadéw komunalnych za okres od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2014r.
w kwocie 432 zl oraz oplat eksploatacyjnych za 2010r. w kwocie 1372 zl.

Wedlug obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokoéci, za$
obowiazek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie oczywista prawidlowosé, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanej aktualizuje sie dopiero w przypadku
skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialnoSci przez powoda. Dlatego tez powinnoS$cia sadu jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zgloszone zadanie, aw
razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwnej. Jesli za$ takiego ustalenia
dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa niezaleznie od skuteczno$ci podjetej przez
pozwanego linii obrony.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowod6w” art. 227-234 k.p.c. Zasada jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Sad moze réwniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéw
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowié¢ podstawy ustalen.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie materialu
zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia dopuszczenie
przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana
w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i zasady réwnosci stron w procesie. Regula bowiem jest, ze inicjatywa
dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w przeciwnym razie
przyjalby role ich pelnomocnika. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw strony winna
w szczego6lnosci znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Omowiony wyzej obowiazek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é przedstawienia dowodéw na okolicznoSci, z
ktérych wywodzi on swoje roszczenie, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Podjecie inicjatywy dowodowej jest tym
bardziej niezbedne, jedli pozwany zaprzecza twierdzeniom pozwu. Zakres i skuteczno$é podjetej inicjatywy dowodowej
przez powoda przesadza o wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda nie zostalo
wykazane co do wysoko$ci. Powédka bowiem nie naprowadzila dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jakie oplaty



oraz w jakiej wysokoS$ci przypadajg na lokal przy ul. (...) w P.. Dowody jakie zaoferowala pow6dka na potwierdzenie
istnienia dochodzonych naleznoéci to sporzadzone przez nia zestawienia naleznoSci z tytulu uzytkowania lokalu
obejmujace okres od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r., a takze obejmujgce okres od 23 kwietnia 2013r. do 31
stycznia 2014r., okres od 31 stycznia 2014r. do 21 lipca 2014r., okres od 24 sierpnia 2012r. do 22 kwietnia 2013r.,
okres od 31 lipca 2011r. do 31 lipca 2012r., pisma powodki kierowane do pozwanych zawierajace informacje o
zadlizeniu i wezwania do zaplaty. Material ten w Zaden spos6b nie umozliwia weryfikacji, czy oplaty obciazajace lokal
zostaly ustalone w sposob prawidlowy. W tym celu niezbedne bylo zlozenie materialéw Zrédtowych, stanowiacych
podstawe wyliczenia poszczegblnych sktadnikéw czynszu, takie jak np. uchwaly organéw powodowej Spoldzielni
okre$lajgce poszczegdlne stawki i inne dokumenty ksiegowe stanowigce potwierdzenie kosztéw poniesionych przez
Spoéldzielnie. Sad mial na wzgledzie, ze powoédka w pozwie zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci w celu ustalenia optat na podstawie dokumentacji ksiegowej Spoldzielni. Wniosek
ten jednak nie mogl zostaé uwzgledniony, albowiem powodka nie zaoferowala zadnego materialu, na podstawie
ktorego biegly moglby oprzec swoja opinie Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
nie moze zastepowaé niezbednej aktywnosci dowodowej strony. Rzecza Spéldzielni jest przedstawienie materialu
na okoliczno$¢ ustalenia poszczegélnych sktadnikow czynszu. Spoéldzielnia nie moze zwolnié sie z tego obowigzku
dowodowego poprzez zgloszenie wniosku o powolanie bieglego i nijako przerzucenie na niego ciezaru zgromadzenia
niezbednych dokumentow. Taka postawa jest sprzeczna z obowigzkiem przedstawienia dowodéw przez strone (art.
232 zd. pierwsze k.p.c.) oraz z zasada bezposrednioSci postepowania (art. 235 § 1 k.p.c. i art. 236 k.p.c.).

Sporzadzona przez powddke dokumentacja ksiegowa ma moc dowodowa odpowiadajaca mocy dokumentéow
prywatnych. Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia wylacznie dowod tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie woli o zawartej w nich tresci. O ile ocena wartoSci dowodowej takiego dokumentu
kazdorazowo zalezy do Sadu, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do tego, aby dokumentowi w postaci
zestawienia nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu przyzna¢ warto$¢ dowodowa zgodna z wola powddki. Dokument
prywatny moze by¢ podstawa ustaleni wplywajacych na ustalenie wysoko$ci roszczenia, jezeli rodzaj tego dokumentu
oraz zrodlo jego pochodzenia w danych okoliczno$ciach wskazuje, ze jest to dowod wlasciwy dla wykazania roszczenia,
a powod nie ma mozliwoéci postuzenia sie innym dowodem. Jeéli jednak z uwagi na charakter i rodzaj roszczenia
powinny by¢ przedstawione i moga zostaé przedstawione innego rodzaju dowody, to jest w istocie nieprzydatny
do rozstrzygniecia. W danym przypadku wobec podniesionych przez pozwana zarzutow co do wysoko$ci roszczenia
powodka winna mie¢ §wiadomosé, ze zaoferowany przez niag material jest niewystarczajacy i wymaga uzupelnienia,
lecz podjela aktywno$ci dowodowej w tym kierunku. Nie zostala w zaden spos6b wyjasniona cho¢by zmiana wysokoSci
miesiecznego czynszu z kwoty ok. 350 zt do kwoty ok. 730 zl. Brak jest zadnego materialu potwierdzajgcego wysoko$é
optat eksploatacyjnych w 2010r.

Niezasadne byly zarzuty pozwanej, iz niniejsza sprawa obejmuje naleznosci zasadzone w innych sprawach. Zarzuty
te, ktorych zasadno$¢ mogla skutkowaé odrzuceniem pozwu, nie znalazly potwierdzenia w analizie jaka Sad
przeprowadzil poréwnujac zakres przedmiotowy i podstawy faktycznej roszczen w niniejszej sprawie i w innych
sprawach, jakie toczyly sie w tutejszym sadzie z powddztwa SM (...) przeciwko pozwanej D. W.. Sprawy uprzednio
wytoczone przez powodke nie obejmowaly oplat za okres od stycznia 2014r. do czerwca 2014r. i oplat za rok 2010r.
Watpliwos¢ zachodzila w stosunku do oplat za odbiér odpadéw komunalnych za okres od 1lipca 2013r. do 30 czerwca
2014r. Bowiem pozew z dnia 14 lutego 2014r. w sprawie III C 811/15 dotyczyt naleznosci w kwocie 8809,90 z} wraz
z odsetkami obejmujacej okres od 30 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. Jednakze tre$¢ zestawienia nalezno$ci
dolaczonego do pozwu w tej sprawie wskazuje, ze wérdd skladnikéw czynszu za okres od lipca do grudnia 2013r.
nie zostaly zaliczone oplaty za wywoz nieczystoéci co pozwala uznaé, ze powddka wcezesniej nie dochodzila tych
naleznoS$ci. Nie zachodzily zatem podstawy do odrzucenia pozwu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem
niniejszego postepowania nie mogla by¢ kontrola egzekucji prowadzonych na podstawie wydanych wobec pozwanej
D. W. tytuléw wykonawczych. Dlatego przedstawiony przez powddke sposob rozliczenia nalezno$ci w poprzednich
sprawach pozostawat bez znaczenia dla rozstrzygniecia.



Skuteczny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana w stosunku do roszczenia o zaplate kwoty 1372 zt
tytulem oplat eksploatacyjnych za 2010r. W stosunku do tych nalezno$ci znajduje zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., gdyz sa to roszczenia okresowe. Skoro powddka wystapila z powodztwem
13 sierpnia 2014r. to wszystkie nalezno$ci, ktore staly sie wymagalne w okresie wecze$niejszym niz 3 lata przed ta datg
sa przedawnione.

Z powyzszy przyczyn roszczenie jako niewskazane, a cze$ciowo nadto przedawnione, Sad oddalit.

SSR Joanna Suchecka



