Sygn. akt: III C 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko S. R. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. nakazuje pobrac od powoda J. W. kwote 141,23 zl ( sto czterdzieSci jeden zlotych dwadziescia trzy grosze ) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1011/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod J. W. w pozwie z dnia 23 lutego 2015r. wnidst o zasadzenie od pozwanego S. R. (1) kwoty 1700 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego 2015r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wystepujac jako konsument zawart w lipcu 2013r. z pozwanym prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i montazu stolarki drzwiowej umowe sprzedazy i montazu pieciu
par drzwi pokojowych wraz z futrynami za cene 6.030 zl. Przy zawieraniu umowy powdd wybral rodzaj i kolor
drzwi, a pozwany dokonal pomiaréw otworéw drzwiowych. Powdd uiécil zadatek w kwocie 700 zl. W dniach 27-28
sierpnia 2013r. pozwany dostarczyl i zamontowal drzwi, a pow6d dokonal na jego rzecz zaplaty reszty naleznosci.
Po przeprowadzeniu montazu powod zauwazyl, ze futryny nie zostaly dostosowane do gruboéci $écian. Powod podjal
probe polubownego rozwiazania sporu, w dniu 19 pazdziernika 2013r. przestat protokot reklamacyjny domagajac sie
doprowadzenia towaru do stanu zgodnoSci z umowa, lecz pozwany odmowil zadoécuczynienia temu zadaniu. Powod
wskazal, ze dochodzona kwota odpowiada kosztom, jakie musi ponie$é¢, aby doprowadzié towar to stanu zgodnego
z umowa3 tj. wymieni¢ futryny zamontowane przez pozwanego na futryny dopasowane do Scian, a zatem kosztom
materialéow i robocizny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci i wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
wykonat ustuge zgodnie z tre$cig umowy zawartej z powodem.

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal swoje zadanie. W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem ustalen stron
przy zawieraniu umowy nie byl rodzaj oécieznic, pozwany nie podawal, ze mozliwe jest zamontowanie oScieznic
réznego rodzaju ijakie sa miedzy nimi r6znice. Dodal, Ze skoro sporzadzona przez strony umowa na piémie nie reguluje
kwestii rodzaju i szeroko$ci oScieznic to pozwany jako profesjonalista winien dopasowaé oécieznice w taki sposob, aby
osiagnaé rezultat zgodny z celem umowy i odpowiednio do zasad sztuki stolarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. W. z ulotki dowiedzial sie o ofercie pozwanego S. R. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Produkcyjno-Handlowa (...)S. R.. Powod planowal w swoim mieszkaniu dokonaé wymiany drzwi wewnetrznych
wraz z futrynami. Po telefonicznym ustaleniu wizyty, w lipcu 2013r. pozwany wraz ze swoim pracownikiem M. W. udali
sie do mieszkania powoda w celu przedstawienia oferty i zawarcia umowy. Mieszkanie powoda znajduje sie w bloku,
Sciany odbiegaja od pionu. W mieszkaniu zamontowane byly drzwi z metalowymi oécieznicami. Pozwany przedstawil
powodowi katalog, z ktorego powod wybral rodzaj drzwi - C. i kolor - kalvados. Nastepnie pozwany wraz z M. W.
dokonali pomiaru drzwi w mieszkaniu, dokonujac adnotacji w pisemnej notatce sporzadzonej dla wlasnych potrzeb w
celu pbzniejszej realizacji umowy. Notatki tej nie przedstawili powodowi J. W.. Na gotowym druku ,zlecenie-umowa”
pozwany odnotowal, ze przedmiotem zlecenia jest ,,5 par drzwi pokojowych C. kolor kalvados”, w tym ,.classic 20s 2 szt.
60+70 lazienka i ubikacja, classic 30s -30 szt. 70+80+80 pokoje”. Calkowite wynagrodzenie, obejmujace wykonane
uslugi wraz z materialem, zostalo okre§lone na kwote 6030 zl. Powod podpisal umowe tej treSci. Przy zawarciu
umowy powod uiécil zadatek w kwocie 700 zl. Pozostala nalezno$é w kwocie 5330 zt miata zostaé uregulowana w dniu
wykonania ustugi. Umowa nie obejmowala rodzaju oécieznic.

dowdd:

- umowa k. 11

- zeznania powoda k. 81-83

- notatka k. 39

- czeSciowo zeznania M. W. k. 73-74

- czeSciowo zeznania pozwanego k. 83-86

W celu realizacji umowy z powodem pozwany S. R. (3) w dniu 26 lipca 2013r. dokonat zamoéwienia w firmie (...) u
producenta drzwi wybranych przez powoda. Zamoéwienie obejmowalo oScieznice proste.

dowdd:
- zamoOwienie k. 38
- zeznania pozwanego k. 83-86

Po uplywie kilku tygodni, kiedy zamo6wienie wykonane przez pozwanego zostalo zrealizowane, T. J., M. W. wraz z M.
R. (1), dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanego S. R. (1), podjeli czynno$ci demontazu starych drzwi i montazu nowych
w mieszkaniu powoda. Czynnosci te wykonywali przez dwa lub trzy dni. Po przystgpieniu do prac powéd uiécil 4000 zt
na poczet wynagrodzenia. W czasie wykonywania prac powod byl caly czas obecny w mieszkaniu i mogt kontrolowac
postep prac oraz ich realizacje. Pozwany uzyl oScieznic prostych, ktére charakteryzuja sie tym, ze ich szeroko$é jest
stala i wynosi 10 cm. W mieszkaniu powoda znajdowaly sie dwa rodzaje $cian: §ciany no$ne o szerokos$ci ok. 25 cm i
Sciany dzialowe o szerokosci ok. 6 cm. Jedne z drzwi do pokoju usytuowane byly na $cianie nosnej, pozostale cztery



na Scianach dzialowych. W tych czterech przypadkach futryny o kilka centymetréw odstaja od $ciany. Po wykonaniu
ushugi powodowi okazano zamontowane drzwi. Pow6d obejrzat je oraz dokonal zaplaty reszty wynagrodzenia w kwocie
1330 zL

dowdd:

- zeznania M. W. k. 73-74

- zeznania M. R. (1) k. 74-75

- zeznania pozwanego k. 83-86
- zeznania powoda k. 81-83

- dowody wplat k. 12

- faktura VAT k. 13

- zdjecia na plycie CD k. 77

Niedtugo po wykonaniu umowy powoda odwiedzita w mieszkaniu jego corka E. D. i stwierdzila, ze futryny w przypadku
czterech par drzwi znacznie odstaja od Scian. Uznala, Ze taki sposéb montazu drzwi nie jest prawidlowy. Powod
probowal skontaktowaé sie telefonicznie z pozwanym w celu zgloszenia zastrzezen co do zamontowanych futryn,
ale bezskutecznie. Po kilku prébach kontaktu pozwany przyszedl do mieszkania powoda, ale nie uznal zarzutéow
zglaszanych przez powoda podnoszac, ze umowa zostala wykonana zgodnie z zamoéwieniem. W dniu 7 paZzdziernika
2013r. pow6d sporzadzit protokét reklamacyjny w ktorym wskazal, ze szerokoé¢ futryn nie zostala dopasowana do
grubosci Scian, gdyz zamontowano futryny stale o szeroko$ci 10 cm przy grubosci $cian 5 cm, co skutkuje brzydka
estetyka i koniecznoécia zmniejszenia metrazu pomieszczen przez plyty regipsowe. Powod zazadal wymiany futryn na
zgodne z gruboscia Scian. Pozwany odpowiedzial, ze reklamacja nie jest zasadna. Powdd podjal tez probe rozwiazania
sporu w drodze mediacji przed (...) Wojewddzkim Inspektoratem Inspekcji Handlowej. Powdd i pozwany stawili sie
na wyznaczenie posiedzenie mediacyjne. W trakcie spotkania pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
i wyszed}l odmawiajac podpisania protokotu.

dowdd:

- zeznania E. D. k. 73

- zeznania powoda k. 81-83

- protokoét reklamacyjny z dowodem nadania i odbioru k. 14-16
- pismo pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2013r. k. 17

- protokol mediacji k. 18-19

Corka pozwanego zwrdcila sie do swojego znajomego M. T. z problemem dotyczacym szeroko$ci futryn w mieszkaniu
pozwanego. M. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie montazem drzwi i okien. W dniu 1
grudnia 2014r. dokonal ogledzin drzwi zamontowanych przez pozwanego i stwierdzil, Ze na $cianach o grubosci 6 cm
zostaly zamontowane futryny stale o szeroko$ci 10 cm. W jego ocenie winny zostaé uzyte futryny regulowane, ktore
umozliwilyby zniwelowanie réznicy miedzy gruboécia $ciany a szerokoécia futryny. M. T. podal powodowi, ze koszt
usuniecia tej nieprawidlowosci to wydatek rzedu 1700 zl.

dowod:



- zeznania M. T. k. 72-73
- pismo z 1 grudnia 2014r. k. 20

W przypadku czterech par drzwi zamontowanych przez pozwanego futryny nie zostaly dostosowane do grubosci
Sciany. Wybor futryn i ich montaz zgodnie z zasadami sztuki stolarskiej winien polegaé na dopasowaniu futryny do
gruboéci $éciany. W przypadku, gdyby w mieszkaniu mial zostaé przeprowadzony remont polaczony ze zmiang grubosci
Scian, to najpierw nalezy wykonac prace polegajace na pogrubieniu $ciany, a nastepnie zamontowac futryny drzwiowe.

Producenci drzwi zwykle posiadaja w swojej ofercie do kazdego rodzaju drzwi futryny regulowane i futryny stale.
Firma (...) réwniez posiadata do drzwi wybranych przez powoda oba rodzaje futryn. Cena futryny regulowanej to 263
z} za sztuke. Koszt uslugi polegajacej na demontazu futryny oraz montazu w jej miejsce innej to koszt rzedu 230-250
z} na rynku lokalnym.

dowdd:

- pisemna opinia bieglego k. 98-105,

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 145-146

Pismem z dnia 3 lutego 2015r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 1700 zt w terminie 3 dni.
dowdd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 3 lutego 2015r. z dowodem nadania k. 21-22

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzil odszkodowania w kwocie 1700 zl majacego pokryé szkode w postaci
niezbednych kosztéw na doprowadzenie przedmiotu umowy zawartej z pozwanym do stanu zgodnego z umowa.

Niesporne miedzy stronami bylo to, ze w lipcu 2013r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal
sie sprzeda¢ powodowi pie¢ par drzwi wewnetrznych wraz z futrynami i dokona¢ ich montazu, jak rowniez, ze umowa
ta zostala wykonana, a pozwany uzyt futryn stalych, co spowodowalo, ze w przypadku czterech par drzwi futryny o
kilka centymetrow odstaja od $ciany. Spor dotyczyl po pierwsze tego, czy przedmiotem umowy byly futryny stale czy
futryny regulowane, a w tym, czy strony ustalajac warunki umowy uregulowaly w ogble ten element. Po drugie nalezalo
rozstrzygnaé, czy powdd moze domagaé sie roszczenia odszkodowawczego, skoro dokonal odbioru towaru po jego
montazu, zaplacil calo$é ceny i — mimo ze mial mozliwo$é obejrzeé towar i sposob jego montazu — przy odbiorze nie
zglaszal zadnych zastrzezen. Ostatnig kwestia sporna byl laczny koszt wymiany futryn na futryny regulowane.

Rozstrzygniecie powyzszych kwestii musialo nastapi¢ z uwzglednieniem regulacji wlasciwych dla stosunku prawnego
laczacego strony, ich przedmiotu oraz charakteru, w jakim kazda ze stron wystepowala.

Biorgc pod uwage date zawarcia umowy przez strony zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. nr 141 poz.
1176 ze zm.- zwanej dalej ustawa). Zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy jej przepisy stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym
z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). W $wietle ujawnionych okolicznosci nie ulegato
bowiem watpliwos$ci i nie bylo przez strony kwestionowane, ze powdd wystepowal w charakterze konsumenta a
pozwany przedsiebiorcy. Wobec tego, na pozwanym ciazyty obowiazki wynikajace ze wskazanej ustawy.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy przy sprzedazy na raty, na przedplaty, na zamdwienie, wedlug wzoru lub na probe oraz
sprzedazy za cene powyzej dwoch tysiecy zlotych sprzedawca jest obowiazany potwierdzi¢ na piSmie wszystkie istotne
postanowienia zawartej umowy.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa. Ust. 2 stanowi, ze w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwo$ci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi
lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. Ust. 3 stanowi,
ze w przypadkach nieobjetych ust. 2, domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje
sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadajg wlasciwo$ciom
cechujacym towar tego rodzaju. Zgodnie z art. 6 ustawy za niezgodno§é towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza
sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoSci te zostaly wykonane w ramach
umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialnosé.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz tre$¢ zebranych dowodow w sprawie Sad uznal, ze pozwany nie wykazal,
aby uzgodnil z powodem, ze do drzwi maja zosta¢ zamontowane futryny stale. W $wietle przytoczonego wyzej art.
2 ust. 2 ustawy pozwany zobowiazany byl potwierdzi¢ wszystkie istotne elementy umowy. Nie ulega watpliwoéci, ze
rodzaj oScieznicy nalezal do elementow istotnych umowy. OScieznica byla czeScig towaru konsumpcyjnego wobec
czego winna zosta¢ ujeta w umowie przy okresleniu wlasciwos$ci przedmiotu umowy. Brak w umowie zapiséw co do
rodzaju oécieznicy uzasadnia wniosek, ze nie byla ona przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami.
Pozwany podniosl, ze zapis taki znalazlby sie, gdyby pow6d zamoéwil oécieznice regulowane, jednakze argument ten
nie sposéb uznac za usprawiedliwiajacy brak w umowie adnotacji w tym zakresie, albowiem z niczego nie wynika, aby
o$cieznice stala nalezalo traktowac jako standardowa, a regulowana, jako odstepstwo od reguly. Nawet przyjmujac, ze
pozwany w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej znacznie cze$ciej montuje futryny stale niz regulowane, powyzsze
nie uprawnia do skonstruowania ogdlnej zasady. Zaré6wno z zeznan $wiadka M. T., zajmujacego sie montazem
drzwi, jak réwniez z opinii biegltego wynika, ze zgodny ze sztuka stolarska jest wybor oScieznicy umozliwiajacej jej
dopasowanie do Sciany, co wyklucza uznanie za regule, iz co do zasady winna zostaé uzyta oécieznica stala, ktéra
ma szeroko$¢ 10 cm. Sad poddal analizie tre$¢ zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego, jednakze
w ocenie Sadu zeznania te nie uprawniaja do ustalenia, ze pow6d zamoéwil futryny o szerokoéci 10 cm. Przede
wszystkim oceniajac warto$¢ dowodowa zeznain M. W. i M. R. (1) Sad mial na wzgledzie stosunek, jaki laczyl lub
laczy ich z pozwanym. Swiadek M. W. pracowal na rzecz pozwanego co moze przelozyé sie na treéé jego zeznan i
powsciggliwo$é w podawaniu okolicznoéci dla pozwanego niekorzystnych. M. R. (2) jest synem pozwanego i pomaga
mu przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej uczestniczac np. w montazu drzwi. Z tych wzgledow Sad podszedi
do zeznan wskazanych $wiadkéw z odpowiednia ostroznos$cig. Jesli chodzi o zeznania §wiadka M. W. to zwraca
uwage fakt, Ze tre$é jego zeznan nie jest kategoryczna, lecz raczej wewnetrznie sprzeczna. Swiadek ten byt obecny
przy zawieraniu umowy. Opisujac przebieg uzgodnien stron w pierwszej kolejnosci podal, ze nie przypomina sobie,
aby szef (tj. pozwany) przedstawial mozliwo$¢ co do wyboru rodzaju futryn. Wskazal, ze w trakcie pomiaréw byta
mierzona rowniez grubo$c¢ Scian. Nastepnie §wiadek zeznal, ze powdd zamowil oScieznice proste, bez opasek oraz ze
mowil, iz planuje remont w mieszkaniu i wyréwnanie krzywych $cian za pomoca rygipséw. Zeznania te sg niespdjne i
nielogiczne, albowiem wynika z nich, ze pozwany nie poinformowal powoda o réznicach miedzy prosta a regulowanag
futryna, a wyboru jednej z nich pow6d dokonal samodzielnie. Niewiarygodna jest teza, ze pozwany, ktory nie posiadal
wiedzy i doSwiadczenia w montazu drzwi potrafit dokonaé racjonalnego wyboru. Niezaleznie od tego pozwany jako
profesjonalista winien byl poinformowaé powoda o wszystkich konsekwencjach zwigzanych z wyborem okre$lonego
rodzaju futryny, tak aby dokonany przez powoda wybdr byt wyborem w pelni §wiadomym. Z zeznan $wiadka M.
W. wynika, ze obowiazku tego pozwany nie dopehil. Pozwany przedstawil nieco odmienng niz ten $wiadek wersje
przebiegu ustalen z powodem, jednakze jego zeznania nie mozna uznac w tej materii za decydujace. Zachodzi ryzyko,
ze pozwany przedstawia korzystna dla siebie wersje, ktéra, poniewaz nie znajduje oparcie w dokumentach ani innych
dowodach osobowych, nie moze zosta¢ przyjeta. OdnoScie zeznan §wiadka M. R. (1) wskazaé nalezy, iz $wiadek ten
zeznal, ze przy zawieraniu umoéw z klientami zawsze jest poruszana kwestia wyboru rodzaju oScieznic. Klientowi



tlumaczona jest r6znica miedzy oScieznicami staltymi a regulowanymi. Przedstawione informacje wskazywaly na to, ze
kwestia doboru oécieznic byla jedna z istotniejszych kwestii bedacych przedmiotem ustalen z klientem, a standardem
jest pelne poinformowanie go o wystepujacych réznicach. Zeznania tego $wiadka nie koresponduja z zeznaniami
Swiadka M. W. co do przebiegu uzgodnieni miedzy powodem a pozwanym. Ponadto Swiadek M. R. (2) nie byl obecny
przy zawieraniu uméw miedzy stronami, co powoduje, ze przydatno$¢ jego zeznan w zakresie ustalen treSci umowy
jest istotnie ograniczona. Zwraca nadto uwage fakt, iz §wiadek M. R. (2) zeznal, ze pozwany czesto doradza klientom,
aby wyréwna¢ $ciany za pomocg regipséw i w zwigzku z tym zamowié futryny state. Pozwany zeznal, iz w wiekszo$ci
wykonywanych przez siebie montazu uzywa o$cieznic prostych (jak podal w 8 na 10 przypadkéw). Powyzsze pozwala
sadzié, ze proporcja ta wynika z taktyki pozwanego i umiejetnoéci przekonania klientéw do proponowanego sposobu
montazu niz z zasad sztuki stolarskiej. Podwaza to réwniez wiarygodnoé¢ zeznan §wiadka M. W., ktéry podal, ze to
powdd, a nie pozwany, z wlasnej inicjatywy moéwil o potrzebie wyréwnania $cian za pomoca regipséw. Powod z kolei
zeznal, Ze nie zna sie na szczegoblach i réznicach miedzy rodzajami futryn, kwestia ta nie byla poruszana przy zawieraniu
umowy oraz ze liczyl na odpowiednie dopasowanie o$cieznic przez pozwanego. Zeznania powoda koresponduja z
treScia umowy podpisanej przez strony. W odniesieniu za$ do notatki sporzadzonej przez pozwanego mieszczacej sie
na k. 39 akt, to istotne dla rozstrzygniecia jest to, ze nie zostala ona okazana powodowi do akceptacji, nie stanowila
zalagcznika do umowy. Nawet przyjmujac, ze zostala ona sporzadzona podczas zawierania umowy, to z uwagi na
powyzsze nie moze by¢ podstawa ustalen co do tresci tej umowy. Bez znaczenia dla ustalenia treSci umowy zawartej
przez strony jest rowniez dokument w postaci zamoéwienia z dnia 26 lipca 2013r., ktéry réwniez nie zostal powodowi
okazany ani przez niego zaakceptowany. Sg to dokumenty, ktore zostaly sporzadzone jednostronnie przez pozwanego
i dlatego nie stanowia dowodu na tres§é umowy laczacej strony.

Przyjecie, iz strony nie ustalily, ze przedmiotem umowy sa o$cieznice proste, znajduje takze oparcie w tresci art. 4
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia wlasciwosci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego
tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwoSci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar
tego rodzaju. Poniewaz zdaniem Sadu brak jest dowodu na to, ze rodzaj oScieznicy byt przedmiotem indywidualnych
uzgodnien miedzy stronami, takich, w oparciu o ktére mozna przyjac, ze wybor rodzaju o$cieznicy przez powoda jest
wyborem $§wiadomym, wynikajacym z pelnego poinformowania go przez pozwanego o wszystkich konsekwencjach z
nim zwigzanych, to nalezy przyjac, iz rodzaj o$cieznicy winien odpowiadaé celowi umowy i wladciwoéciom cechujacym
towar danego rodzaju. Natomiast jak wynika z zeznan Swiadka M. T. zajmujacego sie dzialalno$cig obejmujaca montaz
drzwi, a przede wszystkim z treSci opinii bieglego stolarza, zgodne ze sztukg stolarska jest dopasowanie futryny do
istniejacej Sciany. NierownoSci $ciany nie sa przeszkoda do stosowania futryn regulowanych, nawet jeéli futryna
taka nie bedzie w kazdym miejscu w tozsamy sposob przylegata do $ciany. Po zapoznaniu sie ze zdjeciami futryn
zamontowanych przez pozwanego Sad doszedl do przekonania, iz z pewnoS$cia wieksze walory estetyczne mozna
osiggna¢ montujac futryne regulowana na $cianie o szerokos$ci 6 cm, nie trzymajacej pionu, niz stosujac wystajgca
o kilka centymetréw futryne stala. Jakkolwiek mozna doprowadzi¢ do wyr6bwnania $ciany poprzez zamontowanie
regipsow, jednakze nie sposoéb uznaé to za typowy sposdb radzenia sobie z niedogodno$ciami wynikajacymi z
trudnos$cig dopasowania futryny do krzywizny $ciany. Nalezy takze uwzgledni¢ dodatkowe koszty zwigzane z zakupem
i montazem regips6w oraz zmniejszenie metrazu powierzchni uzytkowej mieszkania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz towar konsumpcyjny objety umowa stron w postaci drzwi z
futrynami powinien spelniaé ceche w postaci dopasowania futryny do $ciany. Waloru tego wydany przez pozwanego
przedmiot umowy nie posiadal, co powoduje, ze w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy byt niezgodny z umowa. Domniemanie
przewidziane w art. 4 ust. 3 ustawy nie zostalo przez pozwanego obalone. Opinia bieglego w sposéb jednoznaczny
przesadza o tym, ze futryny nie posiadaty wlasciwoéci dla towaru danego rodzaju. Poniewaz zgodnie ze sztuka stolarska
jest dopasowanie futryny do Sciany, to wybor rodzaju futryny powinien zosta¢ podyktowany mozliwoécia spetlnienia
tego wymogu w sposob jak najbardziej pelny.

Rodzaje roszczen jakie przystuguja kupujacemu w razie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa przewiduje
art. 8 ustawy. Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 9 ustawy kupujacy traci swoje uprawnienia, jezeli przed upltywem



dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.
W oparciu o ten przepis powdd nie utracil uprawnien, albowiem nawet przyjmujac, ze pierwszym zgloszeniem
niezgodnosci byl protokédt reklamacyjny z dnia 7 paZzdziernika 2013r., to zostal on przestany przed uplywem 2
miesiecy od wydania przedmiotu umowy (27 sierpnia 2013r.). Jednym z uprawnien przystugujacych kupujacemu
zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy jest stosowne obnizenie ceny w sytuacji gdy sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadaniu
naprawy albo wymiany towaru w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na
znaczne niedogodnoS$ci. W niniejszej sprawie powdd nie zglosil takiego zadania, lecz roszczenie odszkodowawcze.
Powdd domagat sie bowiem wyplaty kwoty niezbednej na usuniecie niezgodnoS$ci towaru z umowa, a zatem pokrycia
szkody wywolanej tym, ze pozwany wydal towar niezgodny z umowa. Roszczenie powoda oparte jest zatem na
odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacej z art. 471 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556-581 kodeksu cywilnego, tj. przepisow regulujacych
rekojmie za wady przy umowie sprzedazy, jednakze zastosowanie ogblnej regulacji o odpowiedzialno$ci kontraktowej
nie zostalo wylaczone. Roszczenie powoda co do zasady uznaé zatem nalezy za dopuszczalne.

Konieczno$¢ oddalenia powbdztwa wynika z zastosowania do poczynionych ustalen regulacji zawartej w art. 7 ustawy,
ktéry stanowi, ze sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$§¢é towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy o
tej niezgodnos$ci wiedzial lub oceniajac rozsgdnie powinien byt wiedzie¢. Z dokonanych ustalenn wynika natomiast
wprost, ze powod byt obecny w trakcie montazu drzwi, przed dokonaniem zaplaty ostatniej czeéci wynagrodzenia
okazano mu towar oraz sposob jego montazu. Bez watpienia pow6d mégt sie zapoznaé z tym, jak zamontowane
drzwi wygladaja, jak prezentuja sie uzyte futryny. Powod wprawdzie podnosil, Ze jego mozliwo$ci w tym zakresie byly
ograniczone, drzwi byly ubrudzone i unosil sie kurz po montazu, jednakze nie sposéb uznaé, ze byly to okolicznosci,
ktére realnie ograniczaly powodowi mozliwo$é stwierdzenia, czy towar jest zgodny z umowa. Jak zeznala bowiem
corka powoda E. D. ,golym okiem widaé bylo, ze futryny sa za duze a Sciany sa wezsze niz zamontowane futryny.
Roéznice dochodza nawet do 5 cm. Wyglada to w ten sposdb, ze futryna wystaje z obu stron poza grubo$é Sciany.” Tego
rodzaju nieprawidlowo$¢ musiala zosta¢ zauwazona przez powoda przy odbiorze towaru, a w kazdym razie winna
zosta¢ dostrzezona w tych okoliczno$ciach. Niewiarygodne jest, ze pow6d bedac w mieszkaniu przez caly czas montazu
przebywal wylacznie na balkonie i nie interesowat sie tym, jak montaz przebiega. Nawet jednak w razie takiego
przyjecia czynno$¢ odbioru przedmiotu umowy po jego montazu dawala pelng mozliwo$¢ stwierdzenia, ze futryny
odstaja od Scian i to bez podejmowania bardziej szczegdtowych ogledzin. Po prostu wada ta byla latwo zauwazalna,
wrecz rzucala sie w oczy.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze odpowiedzialno$é¢ pozwanego nie powstala i roszczenie powoda podlega oddaleniu.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze nieistotne byly zarzuty pozwanego dotyczace czeSci opinii bieglego, w ktorej okreslil
on koszt zakupu futryn regulowanych odpowiednich do drzwi wybranych przez powoda na kwote 263 zl. Zdaniem
pozwanego jest to kwota 176 zl i wynika z katalogu producenta. Nawet bowiem przyjecie, iz koszt zakupu takiej futryny
to 176 zl, to biorac pod uwage, ze wymianie musialyby ulec cztery sztuki, a ustuga demontazu i montazu jednej sztuki to
wydatek rzedu 250 zl, to }aczny koszt to 176 zl x 4 oraz 250 zl x 4 czyli 1704 z}. Strony nie zglaszaly dalszych zastrzezen
do opinii, pow6d nadto ostatecznie nie wywodzil zadnych roszczenn zwigzanych z pewnymi niedociggnieciami przy
montazu o$cieznicy na Scianie no$nej domagajac sie kosztow niezbednych do wymiany futryn w pozostalych drzwiach.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Wobec przegrania procesu przez powoda, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych powod zostal obcigzony kwotg 141,23 zt w postaci czesci kosztéw sagdowych przeznaczonych na pokrycie
wynagrodzenie bieglego, ktore tymczasowo zostaly pokryte ze srodkéw Skarbu Panistwa.



