Sygnatura akt ITI C 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o naprawienie szkody

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki B. S. kwote 1618,60 z} (tysiac szeSéset osiemnascie
zlotych szeécdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 grudnia 2014r.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1048 zl (tysiac czterdzie$ci osiem zlotych) tytulem kosztow
procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. kwote 8 zi
(osiem zlotych) tytulem uzupekiajgcej oplaty od pozwu;

V. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. kwote 908,34
z} (dziewiecset osiem zlotych trzydzieéci cztery grosze) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 996/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 wrze$nia 2016r. w postepowaniu zwyklym

Powodka B. S. pozwem z dnia 16 marca 2015r. wniosla o zasgdzenie
najej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1618,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia
2014 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 listopada 2014 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej pojazd
nalezacy do powodki zostat uszkodzony przez A. B., posiadajgca ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kierowcow
u pozwanego. Powdd uznal swoja odpowiedzialnoéé za szkode i wyplacil odszkodowanie w kwocie 955,40 zl, lecz
zdaniem powddki w niepelnej wysokosci. Dochodzona pozwem kwota stanowi uzupehlienie odszkodowania — r6znice
miedzy kwota wynikajaca z kalkulacji kosztow naprawy okreslonych w ekspertyzie wykonanej na zlecenie powddki -
2424 7} a kwotg wyplacona przez pozwanego oraz koszt zleconej opinii prywatnej — 150 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany w sprzeciwie wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany wywodzil, Ze wyplacone przez niego odszkodowanie odpowiada rzeczywistej
wysoko$ci szkody, celem odszkodowania jest bowiem doprowadzenie pojazdu do stanu poprzedniego, a nie do stanu
wzorcowego. Oszacowana przez rzeczoznawce pozwanego wysokosé kosztow naprawy uwzglednia ubytek wartoSci
czesci zakwalifikowanych do wymiany, wiek pojazdu oraz $rednie stawki za roboczogodzine pracy na danym terenie.
Uwzglednia tez koszt naprawy przy uzyciu cze$ci nowych, o tej samej jakoSci czeéci zamiennych tj. produkowanych
z zachowaniem identycznych norm technologicznych przez niezaleznych producentéw i dystrybuowanych poza
siecig danej marki. Pozycje prywatnego kosztorysu naprawy pojazdu moglyby zosta¢ uwzglednione, gdyby powoddka
wykazala, ze poniosta wskazane w tym kosztorysie koszty, pozwany podniosl, ze nie jest zobowigzany do pokrywania
hipotetycznych kosztow.

Pismem z dnia 6 maja 2016r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 167,49 zl kierujac sie kosztem naprawy
wskazanym w opinii bieglego na kwote 2591,49 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki T.
(...) onrrej. (...) nalezacego do powddki B. S.. Sprawcea kolizji byta A. B., kierujaca pojazdem marki F. (...), posiadajaca
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.. W dniu 18 listopada 2014 r. powo6dka zglosila szkode w swym pojezdzie pozwanemu.

bezsporne

Dnia 27 listopada 2014 r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 955,40 zl stanowiace ustalony
kosztorysowo — w systemie Eurotaxglass’s koszt naprawy pojazdu. Kwota ta zostala powodce wyplacona.

bezsporne, a nadto kosztorys k. 103, decyzja k. 11

Powddka podejrzewala, ze przyznane odszkodowanie moze okazaé sie niewystarczajace do przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego. Zwroécila sie wiec do (...) serwisu (...) w S. o ustalenie kosztéw naprawy pojazdu. W kalkulacji z
dnia 10 grudnia 2014r, wykonanej w systemie Audatex, ustalono koszt naprawy na kwote 2424 zt. Powodka zaplacita
za wykonane wyceny 150 zL. Na podstawie uzyskanej opinii powddka zwrdcila sie do pozwanego pismem z dnia 10
stycznia 2015r. o zaplate kwoty 1468,60 zt tytulem dodatkowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu i kwoty 150
z} tytultem kosztoéw sporzadzenia ekspertyzy technicznej. Tak sformulowane zadania powodki nie zostaly zaspokojone
przez pozwanego.

dowdd:

- pismo pelnomocnika powddki z dnia 10 stycznia 2015r. k. 17-18
- kalkulacja naprawy k. 12-15

- faktura k. 16

- zeznania powodki k. 131-132

Koszt naprawy pojazdu powddki w zwigzku z przedmiotowa szkoda wyliczony w systemie Audatex, przy uwzglednieniu
stawek stosowanych przez autoryzowane warsztaty naprawcze, wynosi 2591,49 zl, a przy uwzglednieniu stawek
stosowanych przez zaklady nieautoryzowane, lecz specjalizujace sie w naprawach powypadkowych — 2419,57
z. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody wynosita ok. 25.300 zl. Uzycie do naprawy czesci
niepelnowarto$ciowych (czeciowo zuzytych eksploatacyjnie) nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody.
Rozliczenie szkody z zastosowaniem potracen amortyzacyjnych wymienianych czeéci doprowadza do cze$ciowego
przeniesienia na wlasciciela uszkodzonego pojazdu ciezaru przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Elementy,



ktore mialy by¢ przedmiotem naprawy, nie byly weze$niej naprawiane oraz byly w sprawne. Poprawie przeprowadzona
naprawa powypadkowa pojazdu powinna charakteryzowaé sie zastosowaniem w jej toku czeSci zamiennych
posiadajacych akceptacje wytworey pojazdu, bowiem tylko takie czesci daja gwarancje zgodno$ci ich cech i wlasciwosci
z wymogami producenta pojazdu.

dowod:
- opinia bieglego sadowego k. 139-153
- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 193-194, 195 — 196

Pojazd nie zostal naprawiony, wystepuja na nim deformacje stanowigce skutki kolizji, jedynie powloka lakierowa
zostala oczyszczona i wypolerowana. Powodka nie naprawila pojazdu, gdyz oczekuje na pelng wyplate odszkodowania,
ktéra umozliwi wykonania naprawy.

dowdd:

- uzupelniajgca opinia bieglego k. 195-196

- zeznania powddki k. 131-132

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czesci okazalo sie uzasadnione.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w dniu 18 listopada
2012 r. w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) nalezacym do powddki, z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go ze sprawca szkody. Sprawca szkody
ponosi za nig odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogolnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowiazkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszaé faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.



W niniejszej sprawie spor dotyczyl wysokoéci naleznego powddce odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz zasadno$é¢ zadania zaplaty kosztéw prywatnej ekspertyzy zleconej przez powddke.
Odnos$nie do tego drugiego elementu zadania, wprawdzie pozwany nie zglosil konkretnych zarzutéw, jednakze
domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci co jednoznacznie wskazuje na jego stanowisko w tym zakresie.

W celu ustalenia wysokosci naleznego powodce odszkodowania, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
W. M., ktéry m.in. dokonatl ogledzin pojazdu, stwierdzajac, ze samochdéd powo6dki po zaistnieniu przedmiotowej
szkody nie zostal naprawiony. Formulujac teze dowodowa Sad polecil bieglemu ustalenie kosztéw naprawy przy
uwzglednieniu stawek obowiazujacych w autoryzowanych warsztatach naprawczych majgc miedzy innymi na
wzgledzie, ze jako podstawe zadania powddka przedstawila wycene z tego rodzaju zaktadu, a takze fakt, iz wedlug
ujawnionych informacji pojazd powddki nie byt wezeSniej naprawiany. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze pozwany nie zglosit
zadnych zastrzezen co do sformutowanej tezy dowodowej, a w ztozonym sprzeciwie nie sprzeciwial sie mozliwosci
wyboru przez poszkodowanego autoryzowanego pojazdu, a jedynie stal na stanowisku, Ze ustalenie wysokoSci
odszkodowania wedlug stawek obowigzujacych w takim zakladzie wymaga wpierw poniesienia tego rodzaju kosztow.
Poglad pozwanego jest oczywiScie bledny, bowiem pozostaje w sprzecznosci z treScia przytoczonego wyzej art. 363 § 1
k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody moze polegac albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie odszkodowania
pienieznego. W judykaturze zgodnie podnosi sie, ze roszczenie odszkodowawcze nie jest uzaleznione od tego, czy
poszkodowany usunal szkode i ponioést koszt naprawy, celem odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku
majatkowego powstalego w wyniku zdarzenia powodujacego szkode (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r. 11T CZP
68/0 i przywolane tam orzecznictwo).

Kodeks cywilny w art. 361 § i 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Szkoda jest uszczerbek w dobrach
majatkowych osoby polegajacy na stracie lub utracie korzysci. Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu po kolizji obejmuje
zatem wszystkie te wydatki, ktore sg celowe i usprawiedliwione zar6wno co do zakresu jak i jako$ci, aby pojazd
zostal doprowadzony do stanu poprzedniego. Uzycie cze$ci nowych nie powoduje bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego. Jak wskazal biegly, tylko takie czeSci daja gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniej
sprawnosci. Dlatego wiek pojazdu nie ma istotnego znaczenia i nie moze uzasadnia¢ zastosowania wspolczynnikow
amortyzacyjnych. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze okolicznoScia powszechnie znana jest, iz z reguly pojazd po kolizji,
traci na warto$ci rynkowej, choéby naprawa zostala wykonana w sposéb perfekcyjny, jednym bowiem z atutow
uzywanego pojazdu jest to, jesli pojazd nie byl nigdy uszkodzony. W uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. III CZP
57/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu wskutek wypadku moze obejmowacé, poza
kosztami jego naprawy, takze tzw. szkode handlowa polegajgca na réznicy miedzy warto$cia samochodu przez jego
uszkodzeniem a wartoScig po uszkodzeniu.

Poniewaz w rozpatrywanym przypadku pojazd powddki nie zostal naprawiony, a powddki dochodzita odszkodowania
w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy, wysoko$é naleznego jej odszkodowania nalezalo ustali¢ wylgcznie
metoda kosztorysowa, poprzez okreslenie wysokosci kosztow celowych i niezbednych do przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego.

Dokonujac ustalen w zakresie wysokoSci naleznego powddce odszkodowania Sad oparl sie na dowodzie z pisemnej
i uzupelniajacej opinii bieglego, w tym uwzgledniajac wszystkie kalkulacje przedstawione przez bieglego w dwoch
wariantach, w zaleznoéci od rodzaju zakladu naprawczego. Dowody te Sad uznal za w pelni wiarygodne przyznajac
im moc dowodowg, albowiem pochodzily od osoby do§wiadczonej w danej dziedzinie, nie budzily one watpliwoéci
Sadu w ramach oceny przeprowadzonej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., a nadto strony nie zglosily wobec
nich zarzutéw, ktore podwazalyby prawidlowos$¢ przedstawionych wyliczen. Jakkolwiek pozwany w sprzeciwie
kwestionowal zasadno$é uzycia czedci oryginalnych do naprawy, to po zapoznaniu sie z pisemna opinia bieglego,
w ktoérej biegly w sposob jednoznaczny wskazal, ze tylko tego rodzaju cze$ci daja gwarancje przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego i jednoczeénie ich uzycie nie prowadzi do wzbogacenia sie poszkodowanego, nie
ponowil swoich zarzutow. Okoliczno$cia sporng pozostala zasadno$c wyliczenia odszkodowania wedlug stawek dla
autoryzowanych warsztatow. Nalezy jednak ponownie zaznaczy¢, iz pozwany co do zasady godzil sie na mozliwo$¢



skorzystania przez poszkodowanego z ustug autoryzowanego zakladu, akcentowal natomiast brak poniesienia takich
kosztow. Zdaniem Sadu w $wietle zasady pelnego odszkodowania nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
odmoéwi¢ powoddce prawa do skorzystania z ustlug autoryzowanego zakladu. Jak wynika z opinii bieglego, pojazd
weczeéniej nie byl naprawiany lub niesprawny, w zakresie, w jakim wymagal naprawy po kolizji, za skutki ktorej
odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Sad mial tez na wzgledzie, ze r6znica miedzy stawkami i ogdlnym kosztem naprawy
w przypadku autoryzowanych i nieautoryzowanych warsztatow nie jest w danym przypadku znaczna, wynoszg te
koszty odpowiednio: 2591,49 zt i 2419,57 zl. Obowiazek minimalizacji wysoko$ci odszkodowania, jaki spoczywa na
poszkodowanym w ramach relacji z podmiotem odpowiedzialnym za szkode, nie moze by¢ odczytywany w sposéb
bezwzgledny i nie moze ograniczy¢ prawa poszkodowanego do wyboru okre$§lonego sposobu naprawy, jesli jest
on celowy, usprawiedliwiony i nie prowadzi do oczywistego zawyzenia wysoko$ci odszkodowania. Sam fakt, iz nie
zostalo ujawnione, aby powbddka serwisowala pojazd w warsztacie autoryzowanym nie wyklucza uznania za celowe
skorzystanie przez nia z ustug takiego zakltadu w przypadku powypadkowej naprawy pojazdu. Inny jest bowiem zakres
ingerencji w pojazd w przypadku czynno$ci serwisowych a naprawczych pokolizyjnych, poszkodowany, ktérego pojazd
do tej pory nie byt uszkodzony ma prawo skorzysta¢ z ushug zakladu posiadajacego autoryzacje producenta pojazdu,
tym bardziej, ze koszt takiej ustugi niewiele rozni sie od ushugi §wiadczonej przez nieautoryzowane zaklady.

Sad przyznat wiare takze dowodowi w postaci kalkulacji kosztéw naprawy przedstawionej przez powodke, bowiem
poza zarzutem, ze koszty wskazane w tej kalkulacji nie zostaly poniesione, pozwany nie zglosil zastrzezen co do tego
dokumentu. Zdaniem Sadu dowdd ten wskazuje na to, ze gdyby powodka po kolizji oddala pojazd do naprawy do
warsztatu autoryzowanego T., w ktérym wykonano przedmiotowa wycene, to musialby ponie$¢ wskazana w niej kwote
1j. 2424 z}.

Dokonujac ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad mial na wzgledzie tresé art. 362 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za postawe cen istniejacych
w innej chwili. Jakkolwiek ustawodawca w tym przepisie przewidzial zasade ustalenia odszkodowania wedlug
stanu istniejacego w dacie ustalenia, czyli w praktyce w dacie orzekania, to jednak nalezy zachowac elastycznoéé¢ i
unikaé wszelkiej szablonowo$ci rozwazajac zasadno$¢ przyjecia innej daty ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W
niniejszej sprawie powoddka dochodzi kwoty, ktéra domagala sie otrzymaé od ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego, aby w ten sposob uzyska¢ Srodki na dokonanie pelnej naprawy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Po tej dacie poszkodowany moze domagac sie odsetek
za opOznienie, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Usprawiedliwione bylo zatem w realiach sprawy, aby ustali¢ koszt
naprawy wedlug cen obowigzujacych w okresie po kolizji. Ceny z tego okresu uwzglednil rowniez biegly w swojej
opinii. Sytuacja ekonomiczna w kraju i zmiany sily nabywczej pieniadza wskazuja raczej na to, ze w p6zZniejszym
okresie ceny te mogly by¢ raczej wyzsze niz nizsze. Skoro zatem powddka domagala sie ustalenia wysokosci szkody
wedlug stanu istniejacego w dacie jej powstania, a pozwany nie przeciwstawial sie takiemu przyjeciu, to zasadnym
bylo uwzglednienie stanowiska powodki. Obok zgloszone roszczenie z tytulu odsetek, pelnigce miedzy innymi role
waloryzacyjng, zapewnialo pelng ochrone praw powddki jednoczeénie nie obcigzajac bezpodstawnie pozwanego.

Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy wskazanym
w wycenie sporzadzonej na zlecenie powodki przez autoryzowany (...). Dowdd ten wskazywat na to, jaki koszt
naprawy powodka by poniosla, gdyby oddala wéwczas pojazd do naprawy do tegoz warsztatu. Jednocze$nie dowody
w postaci opinii bieglego potwierdzily, ze wskazane w tej wycenie koszty sa wiarygodne i uzasadnione (zaréwno co do
zakresu i wysokoSci). Zdaniem Sadu nie mozna jednak w spos6b automatyczny przyjmowac kwoty kosztow naprawy
wskazanej w opinii bieglego, jako kwoty naleznego odszkodowania. Dowodd z opinii bieglego ma na celu jedynie
zweryfikowaé, czy odszkodowanie, ktore w toku postepowania likwidacyjnego powo6dka chceiata otrzymaé pozyskujac
w ten sposob Srodki na dokonanie naprawy, nie jest wygérowane, lecz mieSci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 361 § 1 k.c. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przy ustalaniu odszkodowania metoda kosztorysowa zawsze wystepuje
margines bledu, bowiem wykluczone jest z cala pewno$cia ustalenie, jakg kwote w danym przypadku poszkodowany



faktycznie zaplaci za naprawe pojazdu. Wysoko$¢ naprawy okres$lona przez bieglego ma jedynie warto$¢ szacunkowa,
opiera sie na Sredniej cen stosowanych przez warsztaty naprawcze okreSlonej kategorii. Trzeba tez wskaza¢ na
treé¢ art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, partej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Przepis ten dotyczy miedzy innymi wszystkich tych
przypadkoéow, gdy koszt naprawy ustalany jest na podstawie oszacowania przewidywanych wydatkéw majacych na
celu usuniecie szkody, jednakze nie mozna z cala pewnoScia przesadzi¢, ze bedzie $ciSle odpowiadat kosztom, jakie
zostalyby faktycznie poniesione. Indywidualne spojrzenie na sprawe powoduje, ze zasadnym jest ustalenie wysoko$ci
odszkodowania naleznego powddce w wysoko$ci kwoty, jakg miala ponie$¢ w wybranym przez siebie autoryzowanym
warsztacie. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze koszty te plasuja sie miedzy kwotg ustalona przez bieglego przy
zastosowaniu stawek dla autoryzowanych zakladéw i dla nieautoryzowanych zakladéw. Biegly opieral sie jednak na
stawkach $rednich, bedacych wypadkowg stawek stosowanych w wielu warsztatach danej kategorii. Skoro natomiast
powodka zglosila sie do konkretnego zakladu, to zasadnym jest zastosowanie stawek, jakie tam zostaly wskazane.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym kosztom, jakie poszkodowany winien wylozyé w celu
naprawy swojego pojazdu. Powodka miala mozliwo$¢ skorzystania z naprawy przy stawkach nizszych niz przecietne,
wskazane przez bieglego dla zakladéw autoryzowanych. Jednoczesnie byly to stawki niewiele wieksze od zakladow
nieautoryzowanych. Ostatecznie ta réznica pobocznie przemawiala takze za przyjeciem, iz usprawiedliwione jest
skorzystanie z ustug zakladu autoryzowanego, skoro jest niewielka, a zaklad autoryzowany daje gwarancje jakosci i
zgodnoSci wykonania ustugi z zaleceniami producenta.

Odnoszac sie do zasadno$ci zlecenia przez powddke sporzadzenia kalkulacji naprawy oraz zadania zwrotu przez
pozwanego kosztéw wydatkowanych na ten cel w wysokosci 150 zl, wskazaé nalezy, ze szkoda majatkowa to r6znica
miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek,
a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W szczegblnosci uzalezniona jest od
ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz
czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powddka
dysponowala wiedzg, ktéra umozliwiala jej samodzielng ocene uszkodzen nalezacego do niej pojazdu oraz ustalenia
kosztow jego naprawy. Dzialanie powodki nie bylo zatem sprzeczne z ar. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach,
w mySl ktérego w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczgca w nim
jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Konieczno$¢ siegniecia przez nig po
prywatng ekspertyze w toku postepowania likwidacyjnego, wywolana byto zachowaniem pozwanego, ktory ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania dokonal wadliwej jego kalkulacji, a jednocze$nie miala na celu ustalenie rzeczywistych
kosztow naprawy, ktére powodka musialaby poniesé oddajac w krotkim okresie po powstaniu szkody, pojazd do
naprawy. Sporzadzony kosztorys umozliwil upewnienie sie, co do konieczno$ci skierowania sprawy na droge sagdowa.
W tej sytuacji do wartoéci szkody, ktéra winien naprawic zaktad ubezpieczen, nalezalo doliczy¢ koszt sporzadzenia
kosztorysu, tj. 150 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote pierwotnie dochodzona pozwem,
na ktora skladala sie roznica miedzy kwota 2424 zt odpowiadajaca kosztom, ktére powodka miala poniesé w
autoryzowanym warsztacie K. T. (...), a kwota wyplacona przez pozwanego 995,40 zt oraz koszt wyceny dokonanej w
tym warsztacie — 150 zl.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost



zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil treS¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach,
stosownie do ktbérego zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin poczatkowy biegu odsetek biegl od 19 grudnia
2014r., co wynika z uplywu 30 dni liczonych od dnia zgloszenia szkody.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowata m. in. art. 481 § 2 ke, Sad od dochodzonych pozwem naleznosci zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie powddztwo obejmujace roszczenie za dzieni 18 grudnia 2014r. oraz co do rozszerzonej czesci
zadania zostalo oddalone.

O kosztach postepowania w kwocie 1.406 z rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodka
wygrala proces niemal w calo$ci. Na poniesione przez nig koszty zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. zlozyly sie: 81 z} tytutem
oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl, kwota 350 zt zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, a takze kwota 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wyrazem tego
jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku.

Powodka uiécila 350 zt tytulem zaliczki na poczet kosztow dowodu z opinii biegtego, ktore wyniosly, wedlug stanu na
dzien orzekania,1258,34 zl (postanowienie z dnia 2 czerwca 2016r.) . R6znice wydatkowang tymczasowo ze §rodkow
budzetowych na pokrycie tych kosztow, tj. 1.389,18 zl Sad nakazal pobra¢ od pozwanej, jako strony przegrywajacej
proces, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Podstawe prawna
tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2014r., poz. 1025 ze zm.), w my$l ktérego kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscic, sad
w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wyrazem tego jest punkt V sentencji wyroku.

Uznajac, ze zadanie w zakresie obejmujacym rozszerzenie powbddztwa, nie bylo zasadnym, a oplata od tej czesci
pozwu nie zostala uiszczona (kwota 8 zl ), Sad nakazatl pobra¢ te kwote od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



