Sygn. akt: II1 C 990/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko M. B. (1) i M. B. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 5.119,94 z} (pie¢ tysiecy
sto dziewietnascie zlotych dziewiectdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 1467 zl (tysiac czterysta
szeSctdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt III C 990/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 stycznia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. B. (1) i M. B. (2)
kwoty 4.934,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015r. i kwoty 186,05 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Powddka wskazala, ze pozwanej M. B. (1) przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w zasobach Spéldzielni przy ul. (...) w P.. Na dzien 9 kwietnia 2015r. zadluZenie z tytulu oplat za
uzytkowanie lokalu za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 marca 2015r. wynosi kwote dochodzong pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwane wniosly sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz w caloSci. W sprzeciwie podniesiono, ze pozwana M. B. (2)
zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w P. od 5 listopada 2014r. oraz, Ze od kwietnia 2014r. do konca paZzdziernika 2014r.
w lokalu nikt nie zamieszkiwal, a pozwana M. B. (1) wyjechala za granice. Kiedy M. B. (2) uzyskala informacje, ze
pozostaje zadluzenie z tytulu centralnego ogrzewania, ktérego nalezno$é¢ ustalono w formie ryczattu, udala sie do
Spoldzielni i odbyla rozmowe z czlonkiem zarzadu Spoéldzielni (...) przedstawiajac jej wniosek o rozliczenie kosztow
ogrzewania wedlug stanu podzielnikow, lecz uzyskala decyzje odmowna.

W toku postepowania powddka sprecyzowala, ze kwota 4.934,80 zl stanowi zadluzenie z tytulu kosztow centralnego
ogrzewania. Nadto o§wiadczyla, ze ogranicza roszczenie w tytulu skapitalizowanych odsetek do kwoty 104,92 z}
wyliczonej od naleznosci gltdbwnej w kwocie 4.934,80 zl za okres od 1 stycznia 2015r. do 9 kwietnia 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...),

o powierzchni uzytkowej 48,07 m>.

bezsporne, a nadto dowod

- stwierdzenie przejScia — pismo z dnia 4 stycznia 2007r. k. 12

W lokalu, wedlug stanu na dzien 28 lutego 2015r., sa zameldowane nastepujace osoby: M. B. (1), M. B. (2), L. B..
Dowdd:

- pismo z dnia 25 marca 2015r. k. 10

- wykaz os6b zameldowanych k. 11

O terminie dokonania odczytow podzielnikow w lokalach lokatorzy zostali poinformowani poprzez wywieszenie na
klatce schodowej budynku ogloszen. Pierwszy odczyt odbyt sie w okresie od 16 maja do 20 czerwca 2014r. Drugi odczyt
odbyl sie w okresie od 8 do 15 lipca 2014r. Na ogloszeniu zostalo wymieniony miedzy innymi lokal nr (...), w ktorym
nie dokonano odczytu w pierwszym terminie. Kolejna informacja o udostepnieniu lokalu do odczytu zostala przestana
M. B. (1) listem poleconym w dniu 1 sierpnia 2014r.

Dowdd:
- informacje o terminach odeczytu k. 58-59
- dow6d nadania k. 60

W dniu 24 wrzeénia 2014r. wystawiono rozliczenie kosztow ogrzewania dla lokalu przy ul. (...) w P., na podstawie
oplaty ryczaltowej w wysokos$ci 10,77 zt od metra kwadratowego powierzchni uzytkowej lokalu za kazdy miesiac w
okresie rozliczeniowym od 1 sierpnia 2013r. do 14 lipca 2013r. Ustalone w ten sposéb calkowite koszty ogrzewania
we wskazanym sezonie wyniosly 6246,62 zt. Zaliczka wynosila 1311,40 zl. Niedoplata wyniosta 4935,22 zI. Nadplata
§rodkow uiszezonych na pokrycie innych nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu w kwocie 0,42 zl zostala zaliczona na
powyzsze koszty centralnego ogrzewania. Do zaplaty pozostalo 4935,22 zl.

Rozliczenie kosztéw ogrzewania zostalo doreczone M. B. (1) listem poleconym.
Dowdd:
- rozliczenie kosztow centralnego ogrzewania k. 13

- potwierdzenie odbioru k. 14



- dowo6d nadania listu poleconego k. 15

Naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 marca 2015r. byly uiszczane nieregulanie.
Na koncie pozostawaly niedoplaty w nastepujacych wysokosciach:

- 1 stycznia 2015r1. — 5418,23 7z}

- 2 stycznia 2015r. - 5569,03 zi

- 28 stycznia 20151. — 4969,03 z}

- 1 lutego 2015r. — 5416,23 z}

- 1 marca 2015r. — 5862,66 z1

- 4 marca 2015r. — 4934,80 z}

- 1 kwietnia 2015r. — 4934,80 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie za ten okres wynosza 185,14 zk.
dowdd:

- zestawienie naleznoéci z tytulu uzytkowania lokalu k. 17-22
- zestawienie salda i odsetek k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane do pozwanej M. B. (1) okazalo sie zasadne, wobec drugiej pozwanej podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania stanowil art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.].
Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego treécia osoby, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa
do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni
przez uiszczanie oplat. Stosownie do ust. 6 za oplaty odpowiadaja solidarnie z nimi osoby peloletnie stale z nimi
zamieszkujace wlokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie
korzystajace z lokalu.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny roszczen zgloszonych wobec obu pozwanych wyjasnienia wymaga, na
jakiej podstawie zostalo przyjete, iz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015r. upadi
w calosci wobec obu pozwanych. Z tresci sprzeciwu (k. 36-38) wynika, ze zostal on zlozony przez M. B. (1) i M. B.
(2) (rubryka nr 3), jednakze zostal on podpisany tylko przez M. B. (2) (rubryka nr 13), a pozwana ta w dacie zlozenia
sprzeciwu nie posiadala pelnomocnictwa od drugiej pozwanej, ani nie podnosila, ze dziala jako jej pelnomocnik. Ta
nieprawidlowo$¢ nie zostala wychwycona na etapie badania brakéw formalnych sprzeciwu i przyjeto, ze sprzeciw
zostal skutecznie wniesiony przez obie pozwane (zarzadzenie z 29 listopada 2015r. k. 48). W toku postepowania M.
B. (1) udzielila swojej corce M. B. (2) pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w niniejszej sprawie. Brak
formalny sprzeciwu w zakresie braku podpisu M. B. (1) mogl zosta¢ uzupelniony poprzez wezwanie tej pozwanej
do podpisania sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia, jednakze skierowanie bezpoérednio do pozwanej M. B. (1)
takiego zobowigzania — po tym, jak udzielila ona pelnomocnictwa procesowego M. B. (2) — byloby nieprawidlowe,
albowiem pozwana M. B. (1) w sprawie dzialala juz przez swojego pelnomocnika i to do niego winno zosta¢ skierowane
takie zobowigzanie. Wezwanie pelnomocnika M. B. (2) do podpisania sprzeciwu bylo jednak zbedne, albowiem na
przedmiotowym sprzeciwie zlozyla ona juz swéj podpis, cho¢ w dacie, gdy go naniosla nie dzialala formalnie jako
pelnomocnik M. B. (1). Niecelowym jednak bylo, a w takiej sytuacji naklada¢ na M. B. (2), jako pelnomocnika M.



B. (1), obowigzek ponownego zlozenia na sprzeciwie swojego podpisu, tym bardziej, ze jak oSwiadczyla na rozprawie
w dniu 18 listopada 2015r. intencja, jaka sie kierowala wnoszac sprzeciw, bylo réwniez dzialanie na rzecz M. B. (1),
po konsultacji z nig. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze w sprawie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktore poddaja w
watpliwo$¢, czy nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015r. zostat pozwanej M. B. (1) skutecznie doreczony w dniu 12
maja 2015r. Nakaz ten zostal bowiem odebrany w jej imieniu w tym dniu przez M. B. (2), podczas gdy pozwana
M. B. (1) od maja 2015r. nie przebywala przy ul. (...) w P., wyjechala za granice i do tej pory tam zamieszkuje,
co pozwala przypuszczaé, ze P. w dacie doreczenia nakazu zaplaty nie byly jej miejscem zamieszkania. W razie
takiego przyjecia, konieczne byloby ponowne, prawidlowe doreczenie odpisu nakazu zaplaty pozwanej M. B. (1) na
jej aktualny adres zamieszkania. Tq czynno$¢ nalezaloby jednak uznaé za zbedng wobec faktu, ze pozwana M. B. (1)
udzielita pelnomocnictwa M. B. (2), a tej ostatniej doreczono juz odpis nakazu zaplaty. Co najwyzszej nalezy uznacé,
ze doreczenie odpisu nakazu zaplaty ze skutkiem dla M. B. (1) nastapilo z chwila, gdy udzielila ona pelnomocnictwa
M. B. (2).

Z opisanych wyzej przyczyn Sad ostatecznie przyjal, ze nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015r. zostal skutecznie
zaskarzony przez obie pozwane i dalsze postepowanie prowadzone bylo przeciwko obu pozwanym, przy czym jedna z
nich M. B. (1) dzialala przez swojego pelnomocnika cérke M. B. (2), bedaca druga pozwang w sprawie.

Roszczenie objete pozwem, jak wyzej wskazano, ma swoja podstawe prawng w art. 4 ust. 1' i ust. 6 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Podkreélenia wymaga, ze przepis ten enumeratywnie wymienia krag osob
odpowiedzialnych za pokrycie kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem danego lokalu. Powo6dka, zgodnie z
art. 6 k.c., zobowigzana byla wykaza¢, ze obie pozwane naleza do tego kregu. W odniesieniu do pozwanej M. B. (1) jej
legitymacja bierna w sprawie pozostawala poza sporem. Pow6dka wskazala, ze pozwanej tej przystuguje spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, ktérego spor dotyczyl, przedlozyla na potwierdzenie tej okolicznoSci
pochodzace od niej dokumenty prywatne, a istnienie tego prawa nie bylo przez strone przeciwng kwestionowane. Na
podstawie art. 230 k.p.c., Sad uwzgledniajgc stanowisko i okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang uznal te
okoliczno$¢ za przyznana. Brak bylto jednak podstaw do tego, aby do kregu oséb odpowiedzialnych w $wietle art. 4
ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych zaliczy¢ takze druga pozwana M. B. (2). Bezspornie pozwanej tej nie
przystuguje zaden tytul prawny do lokalu. Nie zostaly natomiast ujawnione zadne okolicznoSci, ani przedstawione
dostateczne dowody na to, ze pozwana M. B. (2) zamieszkiwala w lokalu w okresie, w ktorym powstaly koszty
objete zgloszonym roszczeniem lub faktycznie z niego krozystala. Pozwana ta podala, ze zamieszkata przy ul. (...)
w P. w dniu 1 listopada 2014r., a wcze$niej wynajmowala mieszkanie. W sprawie zostaly przedstawione wprawdzie
dokumenty zawierajace informacje, ze pozwana M. B. (2) byla zameldowana w przedmiotowym mieszkaniu wraz
z corka L., jednakze z dokumentéw tych nie wynika, jaki okres obejmowal meldunek, przede wszystkim jednak
zameldowanie pod danym adresem nie przesadza o tym, ze osoba zameldowana pod tym adresem zamieszkuje. Wobec
podniesionej przez pozwana okolicznoSci, iz w mieszkaniu przy ul. (...) w P. zamieszkala 1 listopada 2014r., a zatem nie
zamieszkiwala w okresie, ktdrego spor dotyczy czyli w sezonie grzewczym 2013/2014, strona powodowa nie podniosta
zadnych zarzutoéw i twierdzen przeciwnych ani nie zaoferowala dalszych dowodéw pozwalajacych na wnioskowanie,
ze pozwana M. B. (2) zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w tym okresie, mimo ze — jak wyzej podkreslono —
byla to okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia, od ktorej zalezalo powstanie zobowigzanie po stronie pozwanej M. B.
(2) wobec powodowej Spoldzielni. W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest podstaw do obciazenia pozwanej M. B. (2)
obowiazkiem zaplaty nalezno$ci ujetych w pozwie i pow6dztwo skierowane wobec niej w calo$ci oddalil.

W odniesieniu do roszczenia skierowanego wobec pozwanej M. B. (1), spor dotyczyt wylacznie tego, czy pozwana ta jest
zobowigzana do uiszczenia kosztéw centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2013/2014 w wysokoSci wynikajacej
z rozliczenia sporzadzonego na zlecenie Spotdzielni, a mianowicie oplaty ustalonej w sposob ryczaltowy. Sadowi z
urzedu wiadomo, ze zgodnie z regulaminem obowiazujacym w powodowej Spoldzielni, w razie, gdy nie byto mozliwe
dokonanie odczytu podzielnikéw w lokalu, koszty ogrzewania w tym lokalu w danym sezonie rozliczane s3 metoda
ryczatltowa. Regulacja ta, co decydujace dla niniejszej sprawy, nie byla przedmiotem sporu. Ze stanowiska strony
pozwanej jednoznacznie wynikalo, ze rozliczenie ryczaltowe moze nastapi¢ w przypadku, gdy nie dojdzie do odczytu
podzielnikow, a jednoczesnie strona pozwana wprost przyznala, ze w okresie gdy byly dokonywane odczyty na zlecenie



spo6ldzielni nikt w lokalu nie zamieszkiwal, co spowodowalo, ze lokal nie zostal udostepniony do odczytu i stan
podzielnikow nie mégl zosta¢ odnotowany. Strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw wobec dokumentéw
przedstawionych przez powodke, z ktérych wynika, ze byly rozwieszone informacje o terminach odczytu, a nadto do
pozwanej M. B. (1) informacja taka zostala przesltana listem poleconym. Odpowiedzialno$é za to, ze informacja ta
nie zostala przez M. B. (1) odebrana, ponosi adresatka, albowiem wyjezdzajac za granice, w sytuacji, gdy w lokalu
nikt nie zamieszkiwal, nie podala Spéldzielni zadnego adresu, na ktéry mozna byloby doreczy¢ jej korespondencje.
Niewatpliwie zaistnialy zatem podstawy do obciazenia pozwanej M. B. (1) kosztami centralnego ogrzewania lokalu
W sezonie grzewczym 2013/2014 ustalonymi metoda ryczaltowa. Poniewaz stawka oplaty ryczaltowej nie byta przez
pozwang kwestionowana (pelnomocnik M. B. (2) na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. wprost o§wiadczyla, ze nie
kwestionuje wysokoéci tej stawki) Sad ustalil nalezne koszty na podstawie rozliczenia na k. 13 i uwzglednil, ze po
odliczeniu zaliczki w kwocie 1311,40 zt i nadplaty w kwocie 0,42 zl do zaplaty z tego tytulu pozostala kwota 4934,80 zl.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia sporna miedzy stronami okoliczno$é, czy M. B. (2) spotkala sie
z czlonkiem zarzadu powodowej Spoéldzielni (...) w sprawie ponownego rozliczenia nalezno$ci z tytulu kosztow
ogrzewania mieszkania przy ul. (...) w P. za sezon grzewczy 2013/2014 tj. wedlug stanu podzielnikow. Obie strony
z okoliczno$cia tym nie wigzaly bowiem skutkéw, ktére moglyby zadecydowaé o odmiennym rozstrzygnieciu o
zadaniu pozwu. M. B. (2) podala, ze od J. Z. uzyskala informacje, ze z uwagi na trzykrotne nieudostepnienie lokalu
do odczytu zostala zastosowana metoda ryczaltowego rozliczenia kosztéw. W rozmowie nie zostal uwzgledniony
jej postulat, aby dokona¢ rozliczenia wedlug stanu podzielnikéw. Strona powodowa zarzucila natomiast, ze zadna
wizyta M. B. (2) u J. Z. nie miala miejsca, albowiem nie zostala ona odnotowana w dokumentacji prowadzonej
przez spoéldzielnie, w ktorej wszystkie tego rodzaju wizyty sg rejestrowane. Niezaleznie od tego powodka podniosta,
ze ponowne rozliczenie wedlug stanu podzielnikow w miejsce rozliczenia metoda ryczaltowa jest mozliwe tylko w
szczegblnych okoliczno$ciach, po zlozeniu indywidualnego wniosku w tym zakresie, a wniosek taki nie zostal przez
M. B. (1) zlozony. Strona pozwana nie podnosila, ze zostal zlozony formalny wniosek na piSmie o zmiane sposobu
rozliczenia kosztow ogrzewania mieszkania. Ostatecznie zatem okoliczno$¢, czy rozmowa miedzy M. B. (2) iJ. Z. miala
miejsce w siedzibie Spoéldzielni, czy tez nie, nie mialo istotnego znaczenia, skoro wedtug zgodnych stanowisk stron
Spoldzielnia nie wyrazila woli zmiany sposobu rozliczenia, a wniosek o zmiane tego sposobu w trybie przewidzianym
w regulaminie Spdéldzielni, tj. z uwagi na szczego6lne okolicznoéci, nie zostal przez pozwang M. B. (1) zlozony do
Spéldzielni. Dodatkowo warte zauwazenia jest, ze strona pozwana nie przedstawila w niniejszej sprawie zadnych
okolicznosci, ktore §wiadezylyby o tym, ze zaistniala sytuacja szczegblna, uzasadniajaca zmiane sposobu rozliczenia
kosztow centralnego ogrzewania lokalu. Poza stwierdzeniem, ze w lokalu w okresie, gdy byly dokonywane odczyty,
nikt nie zamieszkiwal, nie przywolano okolicznos$ci usprawiedliwiajacych to, ze M. B. (1) zaniechala zawiadomié
Spoldzielnie, iz nie bedzie przebywaé przez dluzszy okres w mieszkaniu i nie podjela zadnych czynnoéci w celu
umozliwienia kontaktu Spo6ldzielni z nia lub udostepnienia lokalu w celu dokonania odczytu. Na pozwanej M. B. (1)
cigzyl obowigzek zapoznania sie z regulacjami obowigzujacymi w Spétdzielni w zakresie ustalenia kosztow eksploatacji
i utrzymania mieszkania. Z uwagi na fakt, ze sezon grzewczy 2013/2014 nie byt pierwszym sezonem, w ktérym
zasada bylo rozliczanie kosztow ogrzewania wedlug stanu podzielnikow, M. B. (1) niewatpliwie miala §wiadomo$¢,
ze w okresie letnim powstanie konieczno$é udostepnienia lokalu w celu dokonania odczytu podzielnikéw. Nie
zostalo natomiast wyjasnione dlaczego pozwana M. B. (1) nie podjela zadnych czynno$ci, aby umozliwi¢ odczyt
z podzielnikéw. Wyjazd za granice z powodu probleméw finansowych nie wydaje sie wystarczajaca okolicznoécia
usprawiedliwiajaca brak aktywnoS$ci w tym zakresie, w szczeg6lno$ci, gdy pozwana miala kontakt z zamieszkujaca
w kraju corka, ktéra — jak nalezy wnosi¢ — mogla zajac sie sprawag udostepnienia lokalu do odczytu, skoro juz w
listopadzie 2014r. w lokalu tym zamieszkala.

Poniewaz niesporny byt fakt, ze pozostale oplaty z tytulu kosztow utrzymania mieszkania nie byly regularnie
wnoszone, pozwana M. B. (2) wprost wskazala, ze osobiécie regulowala zadluzenie lokalu, a jednocze$nie — jako
pelnomocnik M. B. (1) - nie zakwestionowala tre$ci dokumentéw ksiegowych wystawionych przez(...)(k. 17-22)
obrazujacych zestawienie naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu i wplat, Sad uwzglednil obciazenie pozwanej M. B.
(1) kwota skapitalizowanych odsetek wyliczonych zgodnie z zestawieniem na k. 16, z tym zastrzezeniem, ze zamiast
pierwszej pozycji odsetek w kwocie 2,10 zt uwzglednit kwote 1,19 zL. Stan zadluzenia na dzien 1 stycznia 2015r. w



kwocie 5.899,66 zl nie znajdowat odzwierciedlenia w zestawieniu naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu, dlatego
zostal uwzgledniony poprzedni stan zadluzenia w kwocie 5.418,23 zl. Strona powodowa w piSmie procesowym z
dnia 30 listopada 2015r., zZtozonym po pierwszej rozprawie, ograniczyla powddztwo w zakresie roszczenia z tytulu
skapitalizowanych odsetek z kwoty 186,05 zt do kwoty 104,92 z} nie zrzekajac sie jednak roszczenia co do cofnietej
czesci powddztwa.

Roszczenie o odsetki uwzgledniono za okres od dnia wytoczenia powddztwa tj. 22 kwietnia 2015r., na podstawie art.
481 § 1 1 k.c. Omylkowo pominieto roszczenie od kwoty 4.934,80 zt za okres od 10 kwietnia do 21 kwietnia 2015r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana, ktora proces przegrala.
Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce minimalnej 1200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



