Sygnatura akt ITI C 952/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

- o0 zaplate (16529.43 PLN)

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 14.000 zl (czternastu tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 05 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 3.272,90 zl (trzech tysiecy
dwustu siedemdziesieciu dwdch zlotych i dziewieédziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 186 zl (stu osiemdziesieciu szeSciu zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych odpowiadajacych zakresowi uwzglednionego powodztwa;

V. nakazuje pobraé¢ od powoda A. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 33,02 zt (trzydziestu trzech zlotych i dwoch groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
odpowiadajacych zakresowi oddalonego powo6dztwa.

UZASADNIENIE WYROKU W POSTEPOWANIU ZWYKLYM

Pozwem zlozonym w dniu 18 lutego 2015 r. powdd A. S. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wni6st o
zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda kwoty 16.529,43 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 05 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo wskazano, ze powod, legitymowany czynnie na podstawie umowy cesji, dochodzi
uzupehiajgcego odszkodowania z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC), w zwiazku ze szkoda z dnia
29 stycznia 2012 r., za ktéra odpowiedzialno$é gwarancyjna ponosi pozwana. Wyplacona przez pozwana kwota
odszkodowania (10.700 zl) nie pokrywa szkody. Powdd dochodzi réznicy pomiedzy wysokoScia kosztow naprawy,
ktére niezalezny rzeczoznawca wycenil na kwote 27.229,43 zl a kwotg mu wyplacong (10.700 zl1).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana (...) Spoétka Akcyjna w W.
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w pojezdzie miala miejsce szkoda calkowita, gdyz koszty
naprawy przekroczylyby 70% wartoSci pojazdu, a zgodnie z treScia OWU odszkodowanie ustala sie wtedy w
kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é pozostaloSci. Z
ostroznos$ci pozwana zakwestionowala takze wyliczone przez powoda koszty naprawy.

Z uwagi na zakwestionowanie przez pozwana legitymacji czynnej powoda (k. 76), powdd przedlozyl stosowna umowe
cesji (k. 122-123).

Stanowiska stron zostaly podtrzymane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia z dnia 29 stycznia 2012 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochéd V. (...) o nr rej.
(...) ubezpieczony z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w pozwanej spdlce. W dniu o1 lutego 2012 r.
pozwana potwierdzila fakt zgloszenia szkody. W lutym 2012 r. pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w
kwocie 10.700 zl, ktore nastepnie wyplacita. Pozwana uznala, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona,
gdyz przewidywane koszty przekraczaja jego warto$¢, w zwiagzku z czym przyjela szkode calkowitg ustalajgc réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (45.200 zl) a warto$cig pojazdu uszkodzonego (34.500 z1).
Powdd nie zgodzit sie z wysoko$cia przyznanego mu odszkodowania i zasiegnal opinii niezaleznego rzeczoznawcy,
ktory wycenil koszty naprawy na kwote 27.229,43 zl, a warto$¢é pojazdu na kwote 48.000 zl. Pismem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty uzupekliajacego odszkodowania w kwocie 16.529,43 zl, lecz
pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa ubezpieczenia k. 7-11, kosztorys k. 12-20, pismo pozwanej z 13.02.2012 r. k. 21-22, decyzja z dnia 24.02.2012
r. k. 23 i z dnia 05.03.2012 r. k. 24 0 przyznaniu odszkodowania, wezwanie do zaplaty k. 26-27, opinia prywatna z
wycena warto$ci pojazdu i kosztow naprawy k. 28-40, opinia prywatna po naprawie k. 42-43,

-akta szkodowe w tym: zgloszenie szkody k. 108-110, pismo pozwanej z potwierdzeniem przyjecia zgloszenia szkody
k. 69, notatka urzedowa policji k. 70, protokél ogledzin k. 70-72, material fotograficzny k. 73-86v i 92-105v,
potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 106-107, wyliczenie szkody k. 87, kosztorys k. 88-91, pisma pozwane;j
z dnia 13.02.2012 r. k. 60-60v, 61, umowa ubezpieczenia k. 50-51v, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 49 i
40 (poczatkowo potracono udzial wlasny, a w wyniku interwencji ustalono brak podstaw do zastosowania udzialu
wlasnego i doplacono potracong kwote), odwolanie k. 46-46v, pismo pozwanej z dnia 12.03.2012 r., kalkulacja i
wycena prywatna k. 29-32v, 7-gv, wezwanie do zaplaty k. 5-6.

W dniu 11 lutego 2015 r. pomiedzy cedentem (...) Bank (...) S.A. we W. a cesjonariuszem - powodem zostala
zawarta umowa cesji, mocg ktoérej cedent przeniost na cesjonariusza wierzytelno$¢ do dochodzenia uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu szkody z dnia 29 stycznia 2012 r. dotyczacej pojazdu marki V. (...) stanowiacego wlasno$c
cedenta.

Dowéd: umowa cesji k. 123.

Koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem, w oparciu o uregulowania OWU, cen oryginalnych czesci
zamiennych, $rednich stawek za roboczogodzine w zakladach serwisowych z okresu powstania szkody i rodzaju lakieru
zastosowanego w pojezdzie wynosil w styczniu 2012 r. 48.319,75 zIL. Wartosé rynkowa pojazdu w stanie
przed szkodgq, z uwzglednieniem korekty z tytulu pierwszej rejestracji, wyposazenia dodatkowego, przebiegu i
wezedniejszych uszkodzen, wynosila na dzien 29 stycznia 2012 r. 44.100 zl, a wartosé pojazdu w stanie
uszkodzonym 19.400 zL Réznica wartoscit pojazdu przed i po szkodzie to kwota 24.700 zl i tyle
wynosi szkoda w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 29 stycznia 2012 r., bedgca zgodnie z § 22 ust. 8 OWU AC
szkodq calkowitq.



Dowéd: opinia bieglego k. 140-158, OWU AC k. 77- 82v, 100- 105V (§22 ust. 8 pkt 1-4 OWU k. 811 104).

Szkoda caltkowitg jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wg zasad okreslonych w
§ 22 ust. 8 pkt 3 OWU przekraczaja 70 % wartoéci pojazdu. W razie powstania szkody catkowitej odszkodowanie
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
pozostaloSci. Koszt naprawy pojazdu stanowigcy podstawe do okreslenia szkody calkowitej, nie bedgcy podstawa
do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny ubezpieczyciela wg systemu Audatex lub Eurotax, z
uwzglednieniem podatku VAT, z zastosowaniem norm czasowych napraw okre§lonych przez producenta pojazdu,
stawek za roboczogodzine wg maksymalnych cen uslug na terenie dzialania jednostki ubezpieczyciela likwidujacej
szkode, a takze cen materiatow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach Audatex lub Eurotax. Koszt naprawy
porownuje sie do warto$ci brutto pojazdu.

Dowod: § 22 ust. 8 pkt 1-4 i § 4 pkt 14 OWU AC k. 77v, 81, 100, 104.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.
Podstawe prawna zadania strony powodowej stanowia przepisy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki odszkodowania uzupeliajacego za szkode powstalg wjego majatku
w wyniku uszkodzenia pojazdu w nastepstwie zdarzenia objetego dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco.

Powod dolaczyl do akt dowod zawarcia umowy przelewu wykazujac, ze jest czynnie legitymowany w niniejszej sprawie
(k. 123).

Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanej za przedmiotowa szkode nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana, gdyz
ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w tzw. kwocie bezspornej. Sporng pozostawala natomiast kwota naleznego
powodowi odszkodowania.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W mysél art. 805 § 2 pkt 1 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W mysl przepisu art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Spor stron koncentrowat sie wokot tego, czy szkoda doznana przez powoda jest rowna kosztom naprawy pojazdu (o to
wnosil powod), czy tez w sprawie ma miejsce szkoda calkowita, co oznacza, ze szkodg jest rdznica pomiedzy wartoScia
pojazdu sprzed szkody a warto$cia pozostaloSci (taka szkode przyjal pozwany) i w zalezno$ci od ustalen, jaka jest
wysoko$é owej szkody.

Aby rozstrzygnac spor, sad zasiegnal wiedzy specjalnej powolujac biegltego sadowego, ktory zapoznal sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym aktach szkodowych, dokonal analizy obu przedstawionych
w sprawie kalkulacji, pochodzacych od stron i noszacych walor dokumentéw prywatnych, poréwnal zastosowane
metody i dokonat ustalenn wlasnych. Opinia wydana w rezultacie pracy bieglego jest w ocenie sadu jasna, spdjna,
rzeczowa, wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. W pelni odpowiada na zadane przez sad pytania, uwzglednia zapisy
ogblnych warunkéw umowy AC, wskazuje zaréwno wysoko$¢ kosztow naprawy, jak i warto$é pojazdu przed i po
szkodzie. Sad nie znalazt zadnych podstaw, by kwestionowaé¢ wiadomosci specjalne bieglego, jak i rzetelno$¢ wyniku
jego pracy. Strony, ktérym doreczono odpis opinii z pouczeniem o prawie ustosunkowania sie do jej tresci nie wniosty



zadnych zastrzezen. Sad orzekajacy uznaje sporzadzona opinie za w pelni przydatna do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a jej ustalenia przyjmuje za wlasne, co znalazlo wyraz w sporzadzonym stanie faktycznym.

Sad przyjal za bieglym, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda (44.100 zl) byla nizsza niz koszt jego serwisowej naprawy
(48.319,75 z}), co sprawia, ze zaktualizowala sie przestanka do przyjecia szkody calkowitej, a zatem wysoko$cia szkody
jest roznica pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym (44.100 z}) a wartoScia pozostalosci (19.400 z1). Co
za tym idzie, szkoda, za ktéra odpowiada pozwana z tytultu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, wynosi 24.700 zl.
Majac na uwadze, ze powodowi wyplacono lgcznie 10.700 zl, nalezne powodowi odszkodowanie uzupekiajace wynosi
14.000 z} (24.700 zt — 10.700 71 = 14.000 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Zasadne okazalo sie rowniez roszczenie o odsetki ustawowe (a od dnia 01.01.2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie)
od kwoty nalezno$ci glownej. Uwzgledniajac, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a w dniu o1 lutego 2012 r. pozwana potwierdzila fakt zgloszenia
szkody, zatem zadana przez powoda data poczatkowa odsetek (05.03.2012 r.) jest w pelni zasadna. Podstawe prawna
odsetek stanowia przepisy art. 481 §§ 11 2 k.c., w my$l ktorych jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (a wezeéniej, do 31 grudnia
2015 1., odsetki ustawowe).

W zakresie przenoszacym wysoko$¢é ustalonej w niniejszej sprawie szkody, a zatem w odniesieniu do kwoty 2.529,43
z} powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji).

Orzekajac o kosztach procesu (pkt III wyroku) sad mial na wzgledzie wyrazona w art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu oraz fakt, ze pow6d wygral w okolo 85 % (14.000 zt : 16.529,43 zl = 84,69 %), co
uzasadniato stosunkowe rozdzielenie kosztéw, zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 4.274 zl, na co skladaly sie nastepujace kwoty: 857 zl tytutem oplaty sadowe;j
od pozwu (k. 70), ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, 2.400 z} za zastepstwo procesowe radcy prawnego - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 6), a takze pobrana od powoda zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000zt (k. 134).

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyla sie kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, ustalona w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, albowiem wydatku w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa ta strona nie wykazala.

Ustalajac, ze powodowi nalezy sie 85 % z kwoty 4.274 zl (3.632,90 z1), a pozwanej 15 % z kwoty 2.400 z} (360 z}),
zatem, po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzono od pozwanej na rzecz powoda réznice wynoszaca
3.272,90 z} (pkt III sentencji).

Zaliczka uiszczona przez powoda nie wystarczyla na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktére wyniosto
1.219,02 zt (k. 167).

W pkt IV i V wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach sagdowych, ktore zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu winien ponie$é przegrywajacy (art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.), a zatem powdd w okolo 15 % i pozwana w okolo 85 %. Koszty



te stanowi brakujaca czes¢é wydatkow na opinie biegtego (219,02 z}) i nakazano pobrac ja czeSciowo od pozwanej (186
z}) — pkt IV wyroku, a czeSciowo od powoda (33,02 z) — pkt V wyroku, w obu przypadkach na rzecz Skarbu Panstwa,
gdyz to Skarb Panstwa jest wierzycielem z tytulu wskazanych kosztow.

1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. wykonac¢ pkt 3 zarzadzenia k. 169 po nadejsciu zwrotki i przedlozy¢ do uprawomocnienia wynagrodzenia bieglego,

4. akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu ze $rodkiem zaskarzenia i ZPO, ew. po trzech tygodniach od doreczen
w razie braku érodka zaskarzenia.

18 lipca 2016 .

SSR M. G.



