Sygn. akt ITI C 874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. na rzecz powddki I. S. kwote 1.569,68 z} (jeden
tysigc piecset szeSédziesiat dziewieé zlotych szeSédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 3 listopada 2012 . ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 494,22 7t (czterysta dziewietdziesiat cztery zlote dwadzieScia dwa
grosze) tytulem kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.989,85 zl (jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 1.067,33 zt (jeden tysiac szeSédziesiat siedem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 874/15
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

W dniu 12 grudnia 2014 r. powddka 1. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwoty
5.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2012 r. oraz kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku nieprawidlowego podlaczenia, po awarii sieci elektrycznej, fazy do
kabla zerowego przez pracownikoéw (...) Sp. z 0.0. w P., ubezpieczonej u pozwanej z tytutu odpowiedzialnosSci cywilnej,
doszlo do podgrzania gruntu i gromadzenia pary pod podloga mieszkania powddki. To spowodowalo zawilgocenie
Scian i podlogi, wybrzuszenie podlogi i zerwanie legaré6w. Konieczne stalo sie przeprowadzenie remontu, ktérego
koszt wyniost 5.021,21 zt. Powodka zawiadomila spoélke (...) o szkodzie pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r., a
ta przekazala sprawe ubezpieczycielowi, ktory odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powodka z uwagi na powyzsze
dochodzila kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie mienia, stanowiacej koszt zakupu materialow
budowlanych i prac remontowych, ktérych konieczno$¢ przeprowadzenia wywolana zostala nieprawidlowa naprawa
instalacji elektrycznej w dniu 23 sierpnia 2012 r.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swa rzecz od powodki kosztéw postepowania. Pozwany zakwestionowal powddztwo
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka 1. S. jest wlascicielkg mieszkania polozonego przy ul. (...) w P., znajdujacego sie w poniemieckim budynku,
wybudowanym prawdopodobnie w latach trzydziestych XX w. Rodzice powddki osiedlili sie w tym budynku po II
wojnie Swiatowe;j.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. w P. mialy miejsce awarie sieci elektroenergetycznej, w tym linii napowietrznej zasilajacej
stacje (...), z ktorej obwodami zasilany jest przedmiotowy budynek. Skutki tej awarii w dniu 23 sierpnia 2012 r.
byly usuwane przez pracownikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.. Podczas usuwania uszkodzen
przylacza linii napowietrznej zasilajacej ww. budynek pracownicy tejze Spotki dokonali nieprawidlowego podlaczenia
przewodéw przylacza energetycznego, a mianowicie — podlaczenia przewodu zerowego do przewodu fazowego.
Podlaczony do fazy pret uziomu usytuowany po zewnetrznej $cianie ww. domu spowodowal podgrzanie gruntu w
czeSci posadzkowej w poblizu pieca w pokoju mieszkania powddki, w konsekwencji nastgpilo parowanie ogrzanej
wilgoci zgromadzonej pod podloga w pokoju oraz wystepowanie przykrych zapachéw podgrzanego i zawilgoconego
kurzu i zanieczyszczen zalegajacych pod podloga. W wyniku tego doszlo do specznienia i wygiecia w huk desek posadzki
ponad dopuszczalne 14%, zawilgocenia tynku na $cianach przy podlodze, szczegblnie w obrebie pieca i nasiakniecia
tynku przykrym zapachem.

Bledne podlaczenie potwierdzili pracownicy Pogotowia (...), zawiadomieni przez powddke, ktérzy w dniu 18 wrzesnia
2012 r. naprawili spos6b podlaczenia przytacza do budynku.

W celu usuniecia skutkéw tego zdarzenia konieczne bylo zdemontowanie wszystkich listew przypodlogowych i desek
podlogi w jednym z pokoi mieszkania pow6dki, wykonanie nowej podlogi z plyt OSB- 3 grubo$ci 22 mm, paneli AC-3
grubo$ci 6 mm na piance poliuretanowej z olistwowaniem listwami PCV przy Scianach, zagruntowanie $cian i sufitu
preparatem gruntujacym, pomalowanie $cian w kolorze i sufitu na bialo dwukrotnie farba emulsyjng w ww. pokoju.

Wykonanie tych czynnos$ci powddka powierzyta znajomemu, ktéremu zaplacita 1.800 zl za prace zwigzane z podloga i
300 zl za prace zwigzane z malowaniem. Warto$¢ prac zwiazanych z podloga, bez wymiany legaréw, wynosila 1.006,31
z}.

W celu wykonania remontu powodka zakupita nastepujace materialy : farbe emulsyjna —dwukrotnie po 50,18 zl, grunt
za 65,73 zl, pigment za 13,14 zl, listwy za 114 z}, panele za 424,90 zl, plyty OSB za 495,90 zli pianke za 49,40 zl. Lacznie
wydatki te wyniosly 1.263,37 zl.

Powodka sporzadzita kosztorys, w ktérym warto$¢ prac remontowych w swym mieszkaniu, w tym zwigzanych z
wymiang legaréw podlogowych, wycenila na 5.021,11 zk



Po uplywie 1,5 roku od zdarzenia pomieszczenia w mieszkaniu powodki byly szpachlowane i ponownie malowane. Ok.
2000 roku w mieszkaniu wymieniane byly krokwie pod podloga i deski podlogowe.

Dowody:

- faktura z dnia 24.09.2012 1. k. 9

- faktura VAT (...) z dnia 25.09.2012 1. k. 31

- faktura VAT (...) z dnia 25.09.2012 1. k. 32

- faktura z dnia 12.10.2012 1. k. 33

- zdjecia k. 11-16, 34-35, 209-215

- kosztorys k. 17

- zgloszenie roszczenia k. 1151 117 v.

- lista zgloszen k. 118v.-119

- zgloszenia k. 121-147

- rejestr wylaczen k. 148

- notatki k. 149-154

- zeznania $wiadka J. F. k. 175-176

- zeznania powodki k. 177-178

- opinia bieglego sadowego H. G. z dnia 18.01.2016 r. k. 238-269

- opinia bieglego sadowego W. S. z dnia 5.01.2016 r. k. 231-236

- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego H. G. z dnia 11.04.2016 r. k. 312-314
- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego W. S. z dnia 13.04.2016 r. k. 316

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego H. G. z dnia 4.07.2016 1. k. 344-345
- wyjasnienia bieglego sadowego H. G. do opinii k. 392-393

Pismem zlozonym 24 wrze$nia 2012 r. powodka zwroécila sie do (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. o zaplate kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone dzialaniem jej pracownikéw. Pismo
to zostalo przez ta Spoélke przekazane w dniu 3 paZdziernika 2012 r., celem rozpatrzenia zasadno$ci roszczen
powddki, pozwanemu C. (...) Towarzystwu (...) w P.. Spolke ta bowiem wigzala z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta w dniu 30 stycznia 2012 r. na okres od 1 lutego 2012 r. do 31 stycznia 2013
r. , ktora objeto szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci wskazanej w KRS
lub posiadaniem mienia. W umowie tej zastrzezono franszyze redukcyjng w wysoko$ci 1.000 zt w kazdej szkodzie
IZECZOWE].

W pismach z dnia 5 pazdziernika 2012 r. dzialajace w imieniu pozwanej Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W.
potwierdzilo przyjecie zgloszenia szkody, zwracajac sie do powddki o uzupelienie dokumentow, co powddka uczynila.



W toku postepowania likwidacyjnego ww. Towarzystwo zlecito zweryfikowanie przyczyn szkody i jej zakresu R. L. (1),
ktory w opinii z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zakwestionowal powstanie szkody w zakresie przez pow6dke podawanym.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowalo powodke, Ze na podstawie
analizy zgromadzonych dotychczas w postepowaniu likwidacyjnym dokumentéw i informacji nie bylo mozliwe
ustalenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, w zwiazku z czym postepowanie to bedzie dalej prowadzone.

W piémie z dnia 12 listopada 2012 r. dzialajace w imieniu pozwanej Towarzystwo poinformowalo powddke, ze nie
ma podstaw do uznania jej roszczen, kwestionujac, by wskazane przez nig uszkodzenia podlog i §écian byly wynikiem
nieprawidlowo podlgczonego zasilania.

Dowody:

- wniosek o odszkodowanie k. 21-22, 117, 207-208

- pismo z dnia 3.10.2012 1. k. 23, 115 V.

- zgloszenie roszczenia k. 1151 117 v., 205-206

- pisma z dnia 5.10.2012 1. k. 24, 25, 204

- pismo z dnia 15.10.2012 1. k. 26

- oSwiadczenia k. 27, 28

- opinia techniczna z dnia 30.10.2012 r. k. 18-20, 111-113
- pismo z dnia 5.11.2012 1. k. 29

- polisa k. 63-67

- pismo z dnia 12.11.2012 . k. 68-69, 116v.-116, 202-203
- zeznania $wiadka R. L. k. 175

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, lecz nie co do wysokoSci.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzona w jej mieniu — mieszkaniu przy ul. (...) w P. na skutek nieprawidlowego
podlaczenia przewodow przylacza energetycznego, a mianowicie — podlaczenia przewodu zerowego do przewodu
fazowego przez pracownikoéw przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., kierujac swe
roszczenia do pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej tego przedsiebiorstwa. Zgodnie z art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym w Swietle § 4 tego artykulu, uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, iz pozwanego laczyla z przedsiebiorstwem energetycznym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta w dniu 30 stycznia 2012 r. na okres od 1 lutego 2012 r. do 31
stycznia 2013 1., kt6ra objeto szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone przez nie w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci
wskazanej w KRS lub posiadaniem mienia. Sporne pozostawalo, czy spolka (...) wyrzadzila powddce szkode, jednakze
wskazac nalezy, iz juz w zgloszeniu szkody skierowanym przez te Spolke do pozwanej potwierdzono, ze w dniu 20
sierpnia 2012 r. odnotowano liczne awarie w sieciach elektroenergetycznych, w tym awarie napowietrznej linii SN nr
142 zasilajacej stacje (...), z ktdrej zasilany jest budynek, w ktérym znajduje sie mieszkanie powodki. W zgloszeniu tym
jednoznacznie przyznano, ze podczas usuwania awarii przylacza linii napowietrznej zasilajacej ten budynek dokonano
blednego podlaczenia przewodéw — podlaczono przewod zerowy do przewodu fazowego, co naprawiono dopiero w
dniu 18 wrze$nia 2012 r. Fakt awarii o godzinie 11.52 linii SN nr 142 odnotowano nadto w rejestrze zgtoszen (k. 121
i 148 akt ). To, iz takie dzialanie pracownikéw spolki (...) bylo nieprawidlowe potwierdzil réwniez biegly sadowy
W. S. (2) w opinii z dnia 5 stycznia 2016 r., wskazujgc m.in., ze taka zamiana przewodéw przede wszystkim stwarza
zagrozenie porazenia pradem, a takze moze prowadzi¢ do zwarcia niepelnego, mogacego spowodowaé w sasiedztwie
przewodu uziemiajgcego wzrost temperatury i podgrzanie materialéw zawilgoconych. Jak wyjasnil biegly W. S. (2) w
opinii uzupelniajacej z dnia 13 kwietnia 2016 r., stan instalacji elektrycznej w mieszkaniu powodki nie mial zadnego
wplywu na powstanie szkody. Wnioskéw i ustalen tego bieglego ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala, nadto
biegly nalezycie je uzasadnil, co czynilo jego opinie wiarygodnymi i miarodajnymi dla czynienia ustalen faktycznych
w sprawie. Z dowodow tych wynika, iz w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa (...) doszlo do zdarzenia, ktore
moglo wywola¢ szkode wskazywana przez powodke. O tym, iz na skutek takiego wlasnie nieprawidlowego dzialania
pracownikow usuwajacych awarie sieci elektroenergetycznej w istocie doszlo do szkody w mieniu powo6dki przekonuje
opinia bieglego sadowego H. G. (2) z dnia 18 stycznia 2016 r., opinie uzupekiajace z dnia 11 kwietnia 2016 r. i 4 lipca
2016 r., ostatecznie doprecyzowane w wyjasnieniach zlozonych przez bieglego na rozprawie. Wprawdzie w opinii z
dnia 18 stycznia 2016 r. biegly ten wskazal, ze najprawdopodobniej przyczyna powstania szkody w lokalu powodki bylo
bledne podlaczenie przewodow przylacza energetycznego, jednakze jak wyjasénil biegly na rozprawie sformutowania
tego uzyl wylacznie dlatego, ze nie byl §wiadkiem spornych zdarzen, jednoczeénie wskazujac, ze nie znajduje innych
przyczyn zjawiska parowania spod podlogi opisywanego przez $wiadka J. F. (2) oraz powoddke. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz osoby te byly konsekwentne w opisywaniu zjawisk, jakie mialy miejsce pomiedzy 20 sierpnia 2012 r. a 18
wrzednia 2012 r., zar6wno co do ich przebiegu, jak i miejsca, w ktérym sie one ujawnily. Biegli sadowi nie poddali
w watpliwoé¢ wiarygodnoS$ci zeznan tych os6b w powyzszym zakresie, znajdujgc logiczne wyjasnienie przyczyn tego
stanu rzeczy, zatem i Sad nie znalazl podstaw, by zeznania te kwestionowa¢. Wskaza¢ nalezy, iz prywatna opinia R. L.
(1) sporzadzona na zlecenie podmiotu reprezentujacego pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, jak i jego
zeznania w charakterze Swiadka, okazaly sie nieprzydatne dla czynienia ustalen co do przyczyn powstania szkody w
mieniu powo6dki. Byly one pobiezne i nie zostaly poparte innymi dowodami, z resztg w samej treéci opinii R. L. (1)
wskazal na potrzebe uzyskania opinii innego specjalisty.

W $wietle opinii bieglego H. G. (2), popartych jego wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie, jak i w $wietle opinii
bieglego W. S. (2) brak bylo podstaw do przyjecia, by powddka w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do powstania
szkody, a tym bardziej — by powstala ona z jej wylacznej winy, co zwalnialoby spoélke (...), a tym samym pozwanego, z
odpowiedzialnoéci za szkode. Z opinii tych, ktérych pozwana nie podwazyla racjonalng argumentacja, ani tym bardziej
dowodem przeciwnym, wynika, iz zaréwno stan samej instalacji elektrycznej w mieszkaniu, jak i stan techniczny
budynku nie mial wplywu na powstanie i rozmiar szkody. Wprawdzie z opinii bieglych wyplywal wniosek, ze na
skutek nieprawidlowego podlaczenia przewodow nastapil wzrost temperatury i podgrzanie materialéw zawilgoconych
znajdujacych sie pod podloga, jednakze jednoczeénie biegli nie stwierdzili, ze obecno$¢ wilgoci byla zjawiskiem
nieprawidlowym i stanowila efekt zaniedban wlascicieli budynku. Biegly H. G. (2) dobitnie podczas rozprawy wyjasnil
jaka byla technologia wznoszenia tego rodzaju budynkoéw, w szczegdlnoSci, ze wowczas nie wykonywano izolacji
przeciwwilgociowej pod podloga, poniewaz nie byla ona potrzebna z uwagi na to, iz §ciany fundamentowe sa wykonane
z kamieni, ktore nie przepuszczaja wilgoci. Biegly wskazal takze, ze wilgo¢ moze przenikaé jedynie przez szczeliny
pomiedzy kamieniami, ale nie w takim stopniu, by mogta wplywac na zjawisko parowania, jednocze$nie zaznaczajac,
ze pret, ktory w wyniku nieprawidlowego podlaczenia przewodoéw zadzialal jak grzalka, znajduje sie gleboko ponizej



fundamentu, w miejscu, w ktérym w spos6b naturalny znajduje sie wilgo¢. Z kolei w opinii uzupehiajacej z dnia 11
kwietnia 2016 r. biegly H. G. (2) przyznajac racje pozwanemu, Ze co najmniej raz na 5 lat powinno by¢ wykonane
badanie instalacji elektrycznej budynku, wskazal, ze brak takich badan nie mial zadnego zwigzku ani z awarig, ktéra
miala miejsce 20 sierpnia 2012 r., ani tym bardziej z wadliwym jej usunieciem przez pogotowie energetyczne. Na brak
zwigzku pomiedzy stanem instalacji elektrycznej w mieszkaniu powo6dki a szkoda wskazal réwniez biegly W. S. (2),
czego zadna ze stron nie kwestionowala.

Z tych przyczyn Sad uznal, iz szkoda w mieszkaniu powodki powstala wylacznie w wyniku nieprawidlowej naprawy
przylacza linii napowietrznej zasilajacej budynek, w ktéorym lokal ten sie znajduje, przy czym szkoda ta zostala
wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca elektrycznosci, co za tym idzie prowadzacy
to przedsiebiorstwo podmiot, posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za tego rodzaju szkody u
pozwanego, ponosi za ta szkode odpowiedzialnosé.

W tych okoliczno$ciach nalezalo rozwazy¢ jaki byl zakres tejze szkody, a takze wysoko$¢ naleznego powddce
odszkodowania, albowiem pozostawalo to pomiedzy stronami sporne.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, stosownie za$
do § 2 tego artykulu, w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. W $wietle za$ art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu, przy czym
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Na okoliczno$¢ zakresu szkody powodka zaoferowala Sadowi zeznania §wiadka J. F. (2) oraz wlasne, zdjecia, a takze
dowdd z opinii bieglego sadowego. Swiadek oraz powddka zasadniczo zbieznie opisywali zakres szkody powstalej w
mieszkaniu powodki, opisujac skutki parowania i wydobywania nieprzyjemnych zapachow spod podlogi. W Swietle
tych zeznan uszkodzeniu ulegla podloga w jednym z pokoi oraz znajdujace sie pod nig legary, Sciany w pokoju
ulegly zawilgoceniu, a ponadto Sciany tego pomieszczenia oraz kuchni przeniknal przykry zapach. W $wietle opinii
biegltego sadowego H. G. (2) przyja¢ nalezalo, iz w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode pozostawalo specznienie i wygiecie w tuk desek podlogi z powodu ich zawilgocenia ponad dopuszczalne 14%,
zawilgocenie tynku na $cianach przy podlodze szczegdlnie w obrebie pieca (a zatem w poblizu miejsca usytuowania
preta powiazanego z wadliwie podlaczonym przewodem), a takze — nasigkniecie tynkéw przykrym zapachem, przy
czym szkody te wystapily w jednym z pokojow mieszkania. Jezeli chodzi za$§ o legary, to brak bylo materialu
dowodowego — poza zeznaniami ww. os6b — wskazujacego na to, iz w istocie ulegly one uszkodzeniu, a nastepnie
— zostaly wymienione na nowe. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, iz o ile deski podlogowe zostaly
zachowane przez powddke i mogly zostaé¢ dzieki temu poddane ogledzinom przez bieglego, to spornych legaréw
nie zabezpieczono, ani tez nie udokumentowano ich stanu, cho¢by poprzez sfotografowanie. Powddka nie zezwolila
rowniez bieglemu na dokonanie odkrywek podlogi w celu oceny, czy do wymiany legaréow w istocie doszlo w sytuacji,
gdy bez tego nie mozna bylo dokonaé ustalen w tym zakresie z uwagi na $cisle przyleganie do Scian plyt OSB
znajdujacych sie pod podloga wykonana obecnie z paneli. Brak jest takze dowoddéw zakupu materialéw, ktére mialy
zastapi¢ uszkodzone legary. Jak zauwazyl stusznie biegly H. G. (2), zar6wno w opiniach pisemnych, jak i wyja$nieniach
na rozprawie, z zeznan powodki wynikalo, ze zar6wno deski podlogowe, jak i legary — zwane przez nig krokwiami,
byly wymieniane ok. 2000 roku, zatem nie byly one zuzyte. Biegly wyjasnil przy tym, ze jedynie ok. 25 % legarow
moglo ulec wypaczeniu od wilgoci, w miejscu najwiekszego parowania — przy piecu, a takze jedynie na pewnych
odcinkach, jednakze wskazal, ze istnieje rowniez mozliwoé¢, ze nie ulegly one w ogole wypaczeniu i nie zostaly
wymienione. Zwazywszy na watpliwoéci w tym zakresie, przy uwzglednieniu, iz w Swietle art. 6 k.c. to na powodce



spoczywal obowiazek wykazania zakresu i wysokoSci szkody, ktéremu w tej mierze nie sprostala, Sad nie znalazl
podstaw do uznania, iz legary pod podloga pokoju ulegly wypaczeniu, a nastepnie wymianie. W tej mierze nie sposéb
bylo oprze¢ sie jedynie o zeznania $wiadka oraz powodki, albowiem nie znajdowaly one potwierdzenia w zadnym
innym dowodzie. Nawet gdyby przyjaé, ze w istocie legary zostaly uszkodzone, to nie zostal udowodniony zakres ich
uszkodzen — warto$¢ 25% zostala bowiem przyjeta przez biegltego jedynie szacunkowo, tymczasem przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powddka mogla zabezpieczy¢ material dowodowy pozwalajgcy na jednoznaczne stwierdzenie tej
okoliczno$ci. Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze uszkodzeniu ulegly tynki w pokoju mieszkania powodki,
co mialo skutkowac¢ konieczno$cig ich wymiany. Wprawdzie powddka przedstawila dowody zakupu gladzi tynkowe;j
we wrzeéniu 2012 r., jednakze jak wynikalo z zeznan $wiadka J. F. (2) po szkodzie $ciany nie byly szpachlowane,
a jedynie malowane. Réwniez w Swietle opinii bieglego H. G. (2), uzupelionych wyja$nieniami zlozonymi podczas
rozprawy, brak bylo podstaw do uznania, iz po zdarzeniu wywolujacym szkode zachodzila konieczno$é wymiany
tynkéw w pokoju, albowiem wilgo¢, ktérymi one nasigknely odparowuje, natomiast nieprzyjemny zapach podlega
usunieciu za pomocg preparatu A. (...), ktéry powodka zakupila, a co udokumentowatla fakturg VAT nr (...). Kierujac sie
opinig bieglego H. G. (2) Sad uznal, iz szkoda wystapila jedynie w pokoju, a nie jak wskazywal §wiadek oraz powddka
takze w kuchni.

Uwzgledniajac powyzsze i opierajac sie w tej mierze o opinie bieglego H. G. (2) Sad przyjal, ze dla usuniecia szkody
powstalej w mieszkaniu powo6dki konieczne byto zdemontowanie wszystkich listew przypodlogowych i desek podlogi w
pokoju, wykonanie nowej podlogi z pltyt OSB- 3 gruboéci 22 mm, paneli AC-3 grubo$ci 6 mm na piance poliuretanowej
z olistwowaniem listwami PCV przy $cianach, zagruntowanie Scian i sufitu preparatem gruntujacym, pomalowanie
Scian w kolorze i sufitu na bialo dwukrotnie farba emulsyjna w tymze pokoju. Jak wynikalo z zeznan Swiadka J.
F. (2) oraz powodki, co do ktorych wiarygodno$ci w tej mierze Sad nie powzial watpliwosci, zwlaszcza, ze nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng, powodka zlecila wykonanie prac remontowych znajomej osobie, ktorej
zaplacila za prace zwigzane z podloga 1.800 zl, a za malowanie 300 zt. Ponadto powodka przedstawila faktury majace
obrazowa¢ wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z remontem wydatkéw. W Swietle opinii bieglego H. G. (2) nie wszystkie
materialy ujete w fakturach zalaczonych do pozwu mozna bylo powiazaé z pracami koniecznymi do przywrécenia
mieszkania do stanu sprzed szkody, a to dotyczylo gltadzi tynkowej, ktorej zakup ujeto w fakturze VAT nr (...) z dnia
22 wrze$nia 2012 1., a skorygowanej dniu 24 wrze$nia 2012 r., walca z poz. 3 w fakturze VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia
2012 r.), a takze materialéw ujetych w poz. 1-7 faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 r. W tym zakresie nie
sposob bylo uwzgledni¢ kosztorysu z dnia 15 wrzeénia 2012 r. sporzadzonego przez (...), albowiem nie odzwierciedla
on rzeczywistych wydatkow, a jedynie potencjalne. Uzna¢ nalezalo, iz do usuniecia skutkéw szkody konieczny byl
zakup farby za kwote 50,18 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 r.), gruntu za kwote 65,73 zl (faktura VAT
nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r.), farby za kwote 50,18 z} i pigmentu za kwote 13,14 z} (poz. 11 2 w fakturze VAT nr
(...) zdnia 25 wrze$nia 2012 r.), a takze pianki za 49,90 zl, listew podlogowych za 114 zl, paneli podlogowych za 424,84
z} oraz plyt OSB (poz. 8-11 faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 r.). Lacznie wydatki te wyniosly 1.263,37
z1. W ocenie Sadu przy ustalaniu wysokosSci wydatkéw na zakup materialéw koniecznych do remontu nie sposob byto
opierac sie o wartosci wskazane przez bieglego sadowego H. G. (2) w kosztorysie stanowigcym integralna czes¢ opinii
z dnia 18 stycznia 2016 r., skoro powodka przedstawila dowody zakupu jedynie cze$ci materialéw, ktore do tego celu
shuzyly, a w ramach naprawienia szkody miala ona prawo zada¢ pokrycia rzeczywistych wydatkow, ktére poniosta na
naprawienie szkody . Z uwagi na to, iz powodka nie przedstawila zadnych dowod6éw na to, by poniosla jakiekolwiek
wydatki na sprzet stuzacy do remontu, badz transport materialéw, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia
przy ustalaniu wysoko$ci szkody tych pozycji kosztorysu, ktore dotyczyly kosztow sprzetu i transportu. Z tych samych
przyczyn nie sposob bylo przyjac¢, ze powddka wydatkowala 100 zl na transport materialow.

Jednocze$nie, z uwagi na to, iz powddka wskazala, ze wydatkowala okreslone kwoty na pokrycie wynagrodzenia
wykonawcy prac remontowych, brak bylo podstaw do oparcia sie przy ustaleniu wysoko$ci kosztoéw robocizny $ciéle
o kosztorys sporzadzony przez bieglego. Skoro powodka zaplacila lacznie 1.800 zl za prace zwigzane z podloga,
to nie podniosta odrebnie wydatkow na takie czynno$ci, jak demontaz i montaz listew, czy rozebranie podlég. Z
powyzszego wnosi¢ nalezy, ze przy kalkulowaniu wynagrodzenia wykonawcy czynno$ci te uwzgledniono w ramach
ogoblnie pojetych prac zwigzanych z remontem podlogi. Jako zwigzane z wymiang podlogi nalezalo uznac¢ wskazane



w kosztorysie szczegblowym : demontaz drewnianych listew przypodlogowych, ktéra to praca zostala wyceniona na
kwote 50,38 zl netto, rozebranie podtoég z desek — 154,28 zl netto oraz wykonanie nowej podlogi — 613,48 zl netto,
lacznie — 1.006,51 zl brutto. Jednoczesnie skoro powddka nie wykazala, by poniosla jakiekolwiek wydatki zwigzane
z usunieciem umeblowania i wyposazenia z pokoju oraz ponownym ich wniesieniem, zabezpieczeniem okna, drzwi i
podlog folia, sprzataniem pokoju po pracach remontowych, zwigzanych z tymi pracami kosztow, ujetych w kosztorysie
szczegblowym sporzadzonym przez bieglego, nie sposob bylo uwzglednié przy ustalaniu wysokosSci kosztéw prac
remontowych. Z przyczyn opisanych juz powyzej Sad przy weryfikowaniu wysokoSci szkody nie wzigl pod uwage
ujetych w kosztorysie pozycji zwigzanych z demontazem i wbudowaniem legaréow. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz
koszt niezbednych prac zwigzanych z remontem podlogi, bez legaréw, wyniost 1.006,51 zl.

W $wietle kosztorysu szczegdlowego warto$¢ prac zwigzanych z malowaniem i gruntowaniem S$cian oraz sufitu w
pokoju wyniosta lacznie 425,64 zl netto, w tym : zagruntowanie $cian i sufitu — 147,97 zl, malowanie Scian w kolorze
fioletowym — 200,89 z}, malowanie sufitu w kolorze bialym — 76,78 zl. Skoro jednak powodka za prace te zaplacila
lacznie 300 zl, to brak bylo podstaw do uznania, iz strata powo6dki przekroczyla ta kwote i wyniosta sume wskazana
w kosztorysie.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze wysoko§é szkody powodki, rownowaznej wydatkom poniesionym w celu przywrbcenia
jej mieszkania do stanu sprzed szkody wyniosta lacznie 2.569,68 zl, co stanowi sume wydatkéw na zakup materialéw
do remontu — 1.263,68 zl i wynagrodzenia wykonawcy prac — 1.006,31 zt i 300 zl. Zwazywszy jednak, ze w
umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej z pozwanym przez sprawce szkody zastrzezono franszyze
redukeyjna przy kazdej szkodzie rzeczowej w wysokoSci 1.000 zl, o taka kwote nalezalo pomniejszy¢ wysoko$é
naleznego powddce odszkodowania. Z tych przyczyn Sad uznal powddztwo za uzasadnione co do kwoty 1.569,68 zl.
Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, iz skoro powddka nie przyczynila sie do powstania, ani zwiekszenia szkody,
brak bylo podstaw do obnizenia wysoko$ci odszkodowania w oparciu o art. 362 k.c.

W $wietle art. 817 § 1 k.c. pozwany jako ubezpieczyciel obowiazany byl wyplacié¢ powddce odszkodowanie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Takie zawiadomienie otrzymal w dniu 3
pazdziernika 2012 r., co przyznal wprost w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty. W istocie powodka o szkodzie
zawiadomila jedynie sprawce szkody pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r., a ten zglosil szkode pozwanemu w piSmie
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Wprawdzie zgodnie z art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze przepis ten nie znajdzie zastosowania w realiach
niniejszej sprawy. Pozwany bowiem przed uplywem trzydziestu dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie
dysponowal pelng dokumentacja jej dotyczaca, w tym fakturami obrazujacymi wydatki powodki, czy opinig R. L.
(1). W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz po uplywie tego terminu, tj. od dnia 3 listopada 2012 r. pozwany znajduje
sie w opdZnieniu w zaptacie naleznego powddce odszkodowania, a to uzasadnialo zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanego obok kwoty 1.569,68 zl rowniez odsetek ustawowych za op6znienie, stosownie do art. 481 § 11 2 k.c.
liczonych od tej daty. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie, w punkcie II wyroku, powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie III wyroku znalazlo podstawe w art. 100
k.p.c. W tym zakresie Sad uwzglednil, iz pow6dka wygrala proces co do 31,39% dochodzonego roszczenia, a na
poniesione przez nig koszty postepowania zlozyly sie : oplata od pozwu — 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt i wynagrodzenie jej pelnomocnika bedacego adwokatem — 600 zt. Z kolei pozwany wygral proces
w 68,61 % i ponidst koszty z nim zwigzane w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenia jego
pelnomocnika bedacego radca prawnym — 600 zt i zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglych — 500 zl. Po
stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow powodka zobowigzana jest zwrocié pozwanemu 494,22 zt (876 zt x 31,39% =
272,15 z}; 1.117 721 X 68,61%=766,37 zt; 766,37 71 — 272,15 71=494,22 7}).



Z kolei postanowienia zawarte w punktach IV i V wyroku zostaly oparte o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 z pézn. zm.) Lacznie
koszt opinii bieglych do czasu zamkniecia rozprawy wynioést 3.900,23 zl, z czego zaliczka wniesiona przez pozwanego
pokryla 500 zl, kolejne 500 zl stanowila zaliczka, od obowiazku uiszczenia ktorej powodke zwolniono. Po odjeciu
zaliczek wydatkowano na pokrycie tych kosztow ze §rodkéw budzetowych 2.900,23 zl, z czego 68,61 % winna zwrocic
Skarbowi Panistwa powodka (1.989,85 z1), za$ pozostale 31,39% pozwany (910,38 zl). Ponadto pozwany zobowigzany
byl pokryé 31,39% zaliczki, od obowiazku uiszczenia ktdrej powddke zwolniono, tj. 156,95 zt. W tym stanie rzeczy Sad
nakazal pobraé od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa 1.989,85 zl, a od pozwanego — 1.067,33 zl.
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