Sygnatura akt ITII C 806/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko S. K. (poprzednio S.)

o zaplate (3778.70 PLN)

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki B. W. na rzecz pozwanej S. K., poprzednio S., kwote 617 z} (szeSciuset siedemnastu ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 806/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2014 r. B. W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o zasgdzenie
od pozwanej S. S. (2) (obecnie K.) na rzecz powddki kwoty 3.778,70 zl zustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwana cze$ciowo nie wywigzala sie

z zaplaty za brame garazowa i okna, tj. z umowy z dnia 16.08.2012 r. na laczna kwote 38.878,70 zl, albowiem do
zaplaty pozostala kwota 3.778,70 zl, ktéra powinna by¢ uiszczona zgodnie z umowa najp6zniej przed dniem montazu,
przy czym protokol odbioru prac zostal podpisany w dniu 13.10.2012 r. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie
uiScila nalezno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana S. K. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze zadana kwote zaplacila
w dniu montazu przed wykonaniem ustugi, gdyz tego zazadal pan M. O. - osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa -
zajmujacy sie montazem oraz obstuga przedmiotowej umowy, ktéry warunkowat przystgpienie do wykonania montazu
uprzednig zaplata. Swiadkiem tego byl wykonawca pozwanej. P6t roku pézniej pozwana zlozyla u powédki kolejne
zamoOwienie i powodka nie zglaszata zadnych zastrzezen co do poprzedniej transakeji, a gdyby nie otrzymala zaplaty,
nie zgodzilaby sie na realizacje kolejnego. Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. pozwana w dalszej kolejnosci zglosila
zarzut przedawnienia podnoszac, ze montaz bramy garazowej mial miejsce w dniu 15.09.2012 r., a termin zaplaty
przewidziany byl najpdzniej przed dniem montazu, wobec czego od dnia 16.09.2012 r. rozpoczal bieg dwuletni termin
przedawnienia zgodnie z treScig art. 554 k.c. oraz przepisow o dostawie (art. 612 k.c.), a takze z ostroznos$ci procesowej



o zleceniu (art. 646 k.c. i 751 k.c.). Roszczenie powo6dki przedawnilo sie z uptywem lat dwoch od dnia montazu, a zatem
najpo6zniej w dniu 16.09.2014 r., wobec czego pozew z pazdziernika 2014 r. byt sp6Zniony.

Nowy pelnomocnik powdédki (k. 51) podniost (k. 192), ze zarzut przedawnienia jest sp6zniony, a ponadto niezasadny,
gdyz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu odebrania przedmiotu umowy, czyli 13.10.2012 r. i ta data wynika z
protokotu odbioru.

Pelnomocnik pozwanej wskazal (k. 194), ze faktura z dnia 07.09.2012 r. podaje, ze do dokonania zaptaty pozostato
zero dni, wobec czego powoddka sama wskazala termin wymagalno$ci roszczenia.

Pelnomocnik powddki podnioést (k. 194), ze kwestie wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia reguluje pkt 6
dokumentu o nazwie ogélne warunki sprzedazy, dostawy i montazu w polaczeniu z protokotem odbioru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2012 r. S. S. (2) (zleceniodawca) i prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pn. (...) ( (...) Centrala
Materialéw Budowlanych) (...)B. W. (zleceniobiorca) zawarly umowe zlecenie Nr (...) na dostawe i montaz okien oraz
bramy garazowej na tgczng kwote 37.778,70 zl. Zleceniodawca wplacil kwote 30.000 zl tytulem zaliczki i do zaplaty
pozostalo 7.778,70 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa k. 12, ogblne warunki sprzedazy, dostawy i montazu k. 13, zaméwienie k. 14-20.

W ustepie 6 ogo6lnych warunkoéw sprzedazy, dostawy i montazu wskazano, ze zleceniodawca zobowigzuje sie
uregulowa¢ w dniu odbioru lub do dnia poprzedzajacego montaz (w przypadku zlecenia ustugi montazu) calg
nalezno$¢ wynikajaca z niniejszej umowy — zlecenia.

W ustepie 7 przewidziano, ze nieterminowe oplacenie faktury skutkowac¢ bedzie naliczeniem odsetek ustawowych za
kazdy dzien opdznienia w zaplacie (art. 454 k.c.)

W og6lnych warunkach przewidziano osobne o$wiadczenie dla przypadkéw odbioru towaru i osobne dla montazu
towaru, potwierdzajace odpowiednio — odbiér albo montaz. Odbiér dotyczyt odebrania przez zleceniodawce
dostarczonego mu towaru (bez montazu), ktérego rozladunek i wniesienie zleceniodawca mial zapewni¢ sobie we
wlasnym zakresie. Montaz dotyczyl przypadkow, gdy zleceniodawca zamowil dostawe towaru wraz z montazem.

Dowod: ogblne warunki sprzedazy, dostawy i montazu k. 13.

Osoba z ramienia powodki, ktéra zajmowala sie zawarciem przedmiotowej umowy, a nastepnie wykonywala pomiary
i montaz, byl Pan M., pracownik powodki.

Bezsporne.

W dniu 13 paZdziernika 2012 r. sporzadzono protokét odbioru zlecenia ustugi montazu okien PCV i bramy
garazowej wedlug umowy (...) z dnia 16.08.2012 r. oraz umowy nr (...) z dnia 04.09.2012 .

W pkt 1 w ustaleniach dotyczacych wynikéw pracy wpisano, ze montaz zostal wykonany zgodnie z umowa:
- okna PCV zamontowane dnia 01.09.2012 r.,

- brama garazowa zamontowana dnia 15.09.2012 r.,

- okna trdjkatne zamontowane dnia 22.09.2012 1.

W pkt 2 wpisano, ze podczas montazu wystapily nastepujace niezgodno$ci: brak lacznikéw.



W pkt 3, to jest w uzgodnieniach dotyczacych usuniecia stwierdzonych wad wpisano, ze laczniki zamontowano
dnia 13.10.2012 .

Dowdd: protokét odbioru k. 21.

Daty poszczegblnych montazy wpisane w protokole odbioru zgadzaly sie z rzeczywisto$cia. Dowod: zeznania pozwanej
k. 193.

Na podstawie zamowienia z dnia 16.08.2012 r. powddka wystawila fakture VAT zaliczkowa koncowa nr FS (...)
opatrzong data 07.09.2012 1. za ustuge remontowa na kwote brutto 37.778,70 z} wynikajacg z umowy z dnia 16.08.2012
r.ar (...).

W tresci faktury wskazano, ze:

- kwote 30.000 zl wplacono tytulem zaliczki w dniu 16.08.2012 1.,

- kwote 3.000 zl wplacono gotowka,

- do zaplaty pozostalo 4.778,70 zt w terminie o0 dni.

Dowdd: faktura k. 27.

Nadto kwota 1.000 zl wplacona w dniu 15.09.2012 r. zostala zarachowana na poczet faktury FS (...).
Dowod: historia rozliczenia k. 137.

W dniu 13 grudnia 2013 r. sporzadzono wezwanie dla S. S. (2) do zaplaty kwoty 3.778,70 zt dotyczacej faktury FS (...)
zdnia 07.09.2012 r. z terminem platnoS$ci 07.09.2012 r. wraz z odsetkami za op6Znienie wyliczonymi na kwote 624,63
zl za 462 dni opdznienia. Pismo to doreczono pozwanej w dniu 24 grudnia 2013 r.

Dowdd: wezwanie wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 22.

W kolejnym, tym razem przedsadowym wezwaniu do zaplaty ponowiono zadanie platnosci objetej faktura z dnia
07.09.2012 r. na kwote 3.778,70 zl.

Dowod: wezwanie z 10.03.2014 r. k. 23.
Pozwana odmowila zaplaty.
Bezsporne.

Wezesniej strony prowadzily regularng wspolprace. Pozwana zamoéwila u powddki, juz po umowie z dnia 16.08.2012
r., m.in. usluge remontowa objeta faktura z dnia 11 marca 2013 r. wystawiong na podstawie umowy z dnia 25 lutego
2013 1. i oplacona w dniu wystawienia faktury. Byly tez faktury z dnia 07.09.2012 r. nr (...), z dnia 05.12.2012 r. nr
(...), z dnia 11.03.2013 r. nr (...) oraz z dnia 14.05.2013 r. nr (...). Wszystkie wymienione faktury zostaly optacone
gotowka za pokwitowaniem albo przelewem bankowym.

Dowod: faktura k. 57 wraz z dowodem KP k. 57v, faktury i potwierdzenia wptlat k. 138-146, zeznania pozwanej k. 193

Ponadto niekiedy pozwana placila za montaz w dniu i na miejscu montazu osobie zajmujacej sie montazem, tj. Panu
M. bedacemu pracownikiem powodki. Wtedy rozliczala sie z pozostalej do zaplaty kwoty. Pokwitowan nie brala.

Dowdd: zeznania §wiadka E. S. plyta k. 165, zeznania pozwanej k. 193.



E. S., ktory budowat dla pozwanej dom od podstaw, byl $wiadkiem zar6wno pomiaréw stolarki okiennej
wykonywanych przez Pana M. - przedstawiciela firmy bedacej ,,sktadem budowlanym”, z ktérym Pani S. wszystko
zalatwiala, jak réwniez montazu, bo zostal poproszony przez pozwang o jego dopilnowanie. Stolarke montowano na
dwa razy, potem brame garazowa, a potem drzwi. Co$ nie pasowalo w wykuszach i potem byly poprawki. Ekipy sie
zmienialy, a wszystkim dowodzil Pan M.. E. S. widzial, jak pozwana placila Panu M. pieniadze. Wygladalo to tak, ze
Pan M. przyjezdzal z ekipa na montaz, a poniewaz pozwana normalnie pracowala, wiec rano przed praca przyjezdzata
na budowe i tam rozliczala sie z Panem M., ktory nastepnie przystepowal do montazu, bo méwil, ze nie zabiera sie
za robote bez pieniedzy. Pozwana i E. S. $émiali sie z takiej praktyki, ze Pani S. ,musi placi¢ haracz i zaplaci¢ przed
montazem”. Gdyby nie rozliczyla sie w dniu montazu, montaz nie zostalby wykonany.

Dowod: zeznania §wiadka E. S. plyta k. 165, zeznania pozwanej k. 193.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powdd wywodzi roszezenie z umowy z dnia 16.08.2012 r. zawierajacej elementy umowy dostawy oraz umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Same strony okreslily siebie
jako zleceniodawce i zleceniobiorce. Zadane pozwem roszczenie, objete faktura z dnia 07 wrze$nia 2012 r. za ushuge
remontowa, winno by¢ rozpatrywane na gruncie przepisébw normujacych zlecenie. Zadna ze stron nie kwestionowala
charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

Umowa o $wiadczenie ustug jest umowg odplatna i wzajemna (art. 734 k.c., art. 735 k.c.). Osoba przyjmujaca zlecenie
zobowigzuje sie do $wiadczenia uslug, a dajaca zlecenie do zaplaty wynagrodzenia. Termin zaplaty wynagrodzenia
moze zostac ustalony w umowie, gdyz przepis art. 744 k.c. normujgcy wymagalno$¢ wynagrodzenia ma charakter ius
dispositivum. Strony mogly zatem skutecznie umoéwic sie na wynagrodzenie platne przed montazem, co — zdaniem
sadu - uczynily.

Fakt zawarcia umowy i jej przedmiot pozostawaly poza sporem. Sporne bylo, czy pozwana dokonala zaplaty i ciezar
dowodu spoczywal tu na pozwanej. Sporna réwniez byla data wymagalnoSci roszczenia w kontekécie tego, czy doszlo
do przedawnienia roszczenia i spor ten rozstrzygnaé musial sad.

W ocenie sadu pozwana wykazala, ze dokonala zaplaty spornej kwoty, a uczynila to oferujac dowdd z zeznan $wiadka
E. S. oraz dowod z przestuchania pozwanej. Przedstawione dowody z osobowych Zrédel dowodowych, pomimo
ze pochodza od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, koresponduja z caloksztaltem zgromadzonego
materialu dowodowego z dokumentéw tworzac z nimi spojng calos¢é. Wiarygodnosé swiadka - z uwagi na to, jak
logicznie wypowiadat sie o faktach i jaka powsciggliwosScia sie wykazywal podczas przestuchania unikajac uogélnien,
ktdére moglyby prowadzi¢ do zbyt daleko idacych wnioskéw (np. unikajac stwierdzen typu - $wiadek widzial kazdy
przypadek, gdy pozwana placila Panu M.), a nadto w kontekécie roli, jaka $wiadek pelnil na budowie (wykonujac
prace remontowo - budowlane od podstaw oraz pilnujac ekipy montujacej stolarke okienna i drzwiowa), jak rowniez
w $wietle faktow, ktére podal opisujac okolicznosci przyjazdu ekipy powddki na montaz, w szczegolnosci kolejnosé
zdarzen, obecno$¢ pozwanej w dniu montazu oraz cel jej wizyt — nie moze budzié¢ watpliwosci. Swiadek jest osoba
obca dla pozwanej, a fakt, ze wiele lat temu budowal jej dom, nie oznacza, ze jego wiarygodno$¢ doznaje uszczerbku.
Zdaniem sadu, rzeczowo$¢ tych zeznan i ich sp6jnoéc z pozostalym materialem dowodowym nie daje zadnych podstaw
do kwestionowania ich warto$ci dowodowej. W szczegblno$ci nalezy zwrdcic uwage, ze strony sporu kontrahowaly ze
soba regularnie takze po zawarciu umowy z dnia 16.08.2012 r. i jej wykonaniu przez powodke. Pozwana zamawiata
kolejne ustugi, za ktére regularnie placila, a powoddka nie zglaszala zadnych zastrzezen. Brak pokwitowania wplaty
zadanej pozwem nie jest podstawa do zdyskwalifikowania twierdzen pozwanej, ktéra konsekwentnie wskazywala na
fakt uiszczenia calej kwoty podnoszac okoliczno$é uzaleznienia montazu od dokonania pelnego rozliczenia, a takze
wskazujac na dalszg wspolprace stron, bez zadnych zastrzezen ze strony powddki. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é,
ze pierwsze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane dopiero w dniu 23 grudnia 2013 r., to jest po roku i ponad trzech



miesiacach od daty, na ktéra opiewa faktura obejmujaca dochodzona pozwem kwote. Jesli kwota wplacona na miejscu
montazu nie pomniejszyla salda pozwanej, bo pracownik nie przekazal tej wplaty dla swojej pracodawczyni, badz,
jesli w firmie pow6dki panowal balagan w dokumentacji, nie powinno to obcigzaé pozwanej. Dalsza wspolpraca stron
i regulowanie przez pozwang wszystkich jej kolejnych zobowiazan wobec powodki przemawiaja za przyjeciem, ze
okolicznoSci przedstawione przez pozwang w jej twierdzeniach, a nastepnie zeznaniach pozwanej tworzg logiczny ciag
zdarzen i stanowia material dowodowy pozwalajacy poczynié z ich uwzglednieniem ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie.

Fakt, ze pracownik powo6dki obslugujacy pozwana przy zawarciu umowy, a nastepnie dokonujacy pomiaré6w i wreszcie
wykonujacy przy pomocy ekipy montaz zleconego zamdwienia jest osoba czynna w ,lokalu przedsiebiorstwa”, nie
budzi zadnych zastrzezen i zbednym jest szczegdlowe analizowanie tej kwestii pod wzgledem prawnym, zwlaszcza, ze
strona powodowa do tego sie w zaden sposob nie odniosta i tego nie podwazyla.

Uwzgledniajac poddany analizie i oceniony material dowodowy sad przyjal, Zze pozwana spelila $wiadczenie
dokonujac zaplaty spornej kwoty w dniu montazu do rak pracownika powddki, a tym samym wykonala umowe, wobec
czego jej zobowigzanie wzgledem powodki wygaslo.

Niezaleznie od powyzszego wypada odnie$¢ sie takze do zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego z ostroznosci
procesowe;j.

Zgodnie z trescig art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o
wynagrodzenie za spelnione przez zleceniobiorce czynno$ci (Swiadczone ushugi).

Rowniez z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszezenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy (art. 554 k.c. odpowiednio stosowany przy umowie dostawy po mysli art. 612 k.c.), co
wskazuje sie tylko sygnalnie, z uwagi na fakt, ze strony laczyla umowa sprzedazy, dostawy i zlecenia montazu, jak
wynika z jej og6lnych warunkéw (k. 13).

Jak jednak wskazano wyzej, z uwagi na tre$¢ faktury, roszczenie dochodzone pozwem nie dotyczy ceny za okna
wzglednie za brame garazowa, lecz za usluge montazowg, stad prawidlowa podstawe prawna stanowi przepis art. 751
pkt 1 k.c. wzw. z art. 750 k.c.

Zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W przypadku zobowigzan pienieznych istotne jest czy termin spelnienia Swiadczenia pienieznego zostat oznaczony,
albowiem roszczenie staje sie wymagalne z nadej$ciem tego terminu.

W niniejszej sprawie strony okreslily w umowie (jej ogdlnych warunkach, ust. 6), ze termin zaplaty ma nastapic ,w
dniu odbioru” lub ,,do dnia poprzedzajacego montaz” — w przypadku zlecenie uslugi montazu.

Zdaniem sadu, wskazany w ustepie 6 ,dzien odbioru” nie jest tozsamy z odbiorem przedmiotu umowy po jego
montazu, gdyz wskazuje na to jezykowa i systematyczna wykladnia tre$ci umowy oraz opcjonalny charakter jej
postanowien.

»,0dbiér” odnosi sie, zdaniem sadu, do dnia dostawy i takiego wariantu umowy, w ktérym przyjmujacy zamowienie
wykonuje i dostarcza przedmiot zamoéwienia do zamawiajacego, a ten ostatni we wlasnym zakresie zapewnia
rozladunek i wniesienie dostarczonego towaru, bo nie decyduje sie na montaz (zob. ust. 8 k. 13). W omawianym
przypadku terminem platnosci jest ,,dzien odbioru” przedmiotu dostawy przez zamawiajgcego.

Natomiast termin zaplaty wskazany w ogo6lnych warunkach jako ,dzien poprzedzajacy montaz” i zastrzezony na
korzy$¢é dluznika (art. 457 k.c.) poprzez sformulowanie “do dnia” odnosi sie do takiego wariantu umowy, w
ktorym zamawiajacy decyduje sie na dostawe wraz z montazem. Wtedy to dluznik ma obowiazek zaptaci¢ do dnia



poprzedzajacego montaz. Roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem terminu platno$ci, a w razie braku zaplaty
dhuznik od dnia nastepnego popada w op6znienie.

W ocenie sadu, zakres umowy laczacej strony (dostawa i montaz) daje podstawy do przyjecia, ze termin zakre$lony
»,do dnia poprzedzajacego montaz” jest tym, ktéry odnosi sie do stron. Tak oznaczony termin zaplaty czyni niejako
uzasadnionym zachowanie sie montazysty, ktory nie zamierzal przystapié¢ do prac przed uzyskaniem pieniedzy.

W zadnym wypadku nie zachodza podstawy do przyjecia, ze terminem zaplaty jest termin odbioru rob6t montazowych,
co podnosi strona powodowa. Przeczy temu zaréwno tre$¢ umowy, jak i inne dokumenty przedstawione przez strone
powodowa. W szczegolnosci faktura, w oparciu o ktérg powddka domaga sie zaplaty (k. 27), opatrzona data 07.09.2012
r., wskazuje, ze 07.09.2012 r. to termin platno$ci i w rubryce iloéci dni pozostalych do zaplaty odnotowuje ,zero”.
Wezwanie do zaplaty z dnia 13.12.2013 r. (k. 22) rowniez wskazuje termin 07.09.2012 r., jako termin platnoSci i
potwierdza to terminem, od ktérego liczone s3 odsetki (624,63 z1) skapitalizowane za 462 dni op6Znienia.

Nie spos6b nie dostrzec zmiany stanowiska pow6dki, dokonanej w wyniku zgloszonego zarzutu przedawnienia i
uznac ja za trafng, a to w $wietle dowodow przedstawionych przez sama powodke. Najpierw powddka ustalila termin
platnoéci na dany dzien (07.09.2012 r.), wpisala go w fakturze i pdzniejszym wezwaniu do zaplaty oraz naliczala
po jego uplywie odsetki ustawowe, do ktérych obok naleznoSci glownej wzywala pozwana. Znacznie p6zniej, bo na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (k. 192 i 194) 6w termin platnoéci zostal przez powodke przesuniety do
dnia 13.10.2012 r., kiedy to dokonano podpisania , protokotu odbioru”. Zdaniem powodki, z tym dniem roszczenie
stalo sie wymagalne i od tego dnia liczy sie termin przedawnienia.

Po pierwsze, jeszcze raz nalezy podkreslic, ze tre$¢ umowy, w tym ogdlnych warunkéw bedacych jej integralng czescia
nie daje podstaw do przyjecia, ze uzyty w ogélnych warunkach zwrot ,dzien odbioru” dotyczy protokolarnego odbioru
prac montazowych. Dotyczy on bowiem - w ocenie sagdu - daty odbioru przedmiotu dostawy, zamawianego bez
montazu.

Po drugie, nawet gdyby nie podzielono wyzej uzasadnionego stanowiska sadu I instancji, nalezy zwro6ci¢ uwage na
bardzo istotna okolicznosé. Ot6z, protokét odbioru z dnia 13.10.2012 1. (k. 21) zawiera trzy rodzaje ustalen dotyczacych
wynikéw pracy:

1) pierwszy z nich (pkt 1) dotyczy dat wykonania montazu. Wpisano w nim, ze montaz zostal wykonany zgodnie z
umowg i wymieniono daty poszczegolnych prac montazowych, tj. 01.09.2012 r. (okna PCV), 15.09.2012 r. (brama
garazowa) oraz 22.09.2012r. (okna trojkatne). Data 22.09.2012 nie odnosi sie do montazu zamoéwienia objetego
umowa z dnia 16.08.2012 r., lecz do p6zZniejszej umowy z dnia 04.09.2012 r., na co jednoznacznie wskazuje tresé
protokotu;

2) drugi rodzaj ustalen (pkt 2) to stwierdzony podczas montazu brak lacznikow;

3) trzeci rodzaj ustalen (pkt 3), to ,,uzgodnienia dotyczace usuniecia stwierdzonych wad”. W tej pozycji wpisano, ze
laczniki zamontowano dnia 13.10.2012T.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze terminy montazu zostaly wpisane w pkt 1 protokolu, na ktéry powoluje sie
strona powodowa. Nie ma wérod nich terminu 13.10.2012 r. Termin 13.10.2012 r. wpisany zostal dopiero w pkt 3 i
dotyczy daty usuniecia stwierdzonych wad. W ocenie sadu, nie sposéb zaliczy¢ terminu usuniecia wad do terminu
wykonania montazu. Przeczy temu tre$¢ protokotu. Generalnie rzecz ujmujge, najpierw co$ jest montowane. Potem
dokonuje sie odbioru sprawdzajac, czy wystepuja usterki. W razie ich wystapienia zglasza sie je wykonawcy, ktory,
w razie uznania, dokonuje ich usuniecia. To wszystko moze nastapi¢ tego samego dnia, ale tak nie bylo w przypadku
analizowanym w niniejszej sprawie. Montaz mial miejsce we wskazanych terminach (01 i 15 wrzeénia 2012r.), a
usuniecie stwierdzonych usterek nastapilo pdzniej. Nie mozna pomija¢ réznicy pomiedzy pracami wykonanymi
w umoéwionym terminie a pracami poprawkowymi. Termin wymagalno$ci, w kontekScie przedawnienia bedacego



instytucja iuris cogentis, musi zosta¢ jasno okre$lony. Termin ten nie moze by¢ wolg ktdrejkolwiek ze stron
ksztaltowany na nowo. Pewno$¢ obrotu prawnego nie godzi sie z koncepcja prezentowana przez powodke.

Sad dostrzega oczywiScie roéznice pomiedzy terminem platnoéci wskazanym na fakturze a terminami montazu
wskazanymi w protokole odbioru. Protokét podaje faktyczne daty wykonania prac, co potwierdzaja zeznania
pozwanej. Umowa reguluje prawa i obowiazki stron, w tym termin platnoéci i w razie rozbieznoéci miedzy umowa a
fakturg (bedgca tylko dokumentem ksiegowym) umowa ma pierwszenstwo. Z uwagi na tre$¢ umowy i jej ogélnych
warunkow przyjac nalezy, ze terminami platno$ci za montaz wykonany w dniach 01.09.2012 r. oraz 15.09.2012 r. byly
odpowiednio 31.08.2012 r. oraz 14.09.2012 r. (dni bezpoérednio poprzedzajace montaz). W tych dniach roszczenie
stalo sie wymagalne. Dwuletni termin przedawnienia roszczenia o zaplate za ostatnia (najp6zniej wykonana) czes$¢
zamoéOwienia nastapil, zdaniem sadu, w dniu 14.09.2014 r. Pozew zlozony w dniu 11 paZzdziernika 2014 r. dotyczyl
roszczenia przedawnionego.

Zgodnie z tredcia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (...). Pozwana taki zarzut zglosila i okazal sie on uzasadniony. Nie by} przy tym
sp6zniony, bo nie obejmuje go dyspozycja art. 207 § 6 k.p.c., gdyz przedawnienie jest instytucja prawa materialnego
inie nalezy do kategorii twierdzen ani dowodéw.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznos$ci, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku oparto na treSci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przyznanych od powodowej strony
przegrywajacej na rzecz pozwanej reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika ustalono na poziomie stawki
minimalnej, okreSlonej w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), do ktérych dodano uiszczong
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 56).

Sygn. akt ITI C 806/15
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