Sygn. akt ITI C 772/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) Spoiki akcyjnej w W. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem
kosztoéw procesu;

ITI. przyznaje bieglemu sadowemu T. C. kwote 79,68 zl (siedemdziesiat dziewie¢ zlotych sze$cdziesiat osiem groszy)
tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.270,57 zl (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat ztotych pieédziesiat siedem groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 772/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powdd J. S. pozwem z dnia 20 listopada 2014 r. wnidst o zasadzenie
jego rzecz od pozwanego (...) Spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 1.754 7z} od dnia 3 lutego 2013 r. i od kwoty 246 zl od dnia 3 wrze$nia 2013 r. oraz kosztow postepowania.

W $wietle uzasadnienia pozwu w dniu 17 stycznia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej pojazd powoda
uleglt uszkodzeniu. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie. W toku postepowania
likwidacyjnego wyplacono powodowi 4.819,02 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie powoda, opartej o
prywatng kalkulacje, wynosza one 12.150,14 zl. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zatem kwoty 1.754 z}



tytulem czeéci brakujacej kwoty odszkodowania, zastrzegajac mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa lub dochodzenia
dalszego odszkodowania w odrebnym postepowaniu oraz kwoty 246 zI wydatkowanej na sporzadzenie przez
rzeczoznawce kalkulacji kosztow naprawy.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wni6st
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow procesu. Pozwany nie zakwestionowal
swej odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady, ale podwazyl wysoko$é zadanego odszkodowania i prawidlowo$é
sporzadzenia kalkulacji naprawy przedstawionej przez powoda. Pozwany podkreélil, ze w przypadku dokonania
naprawy w pojezdzie powoda, szkoda powinna odpowiada¢ faktycznie poniesionym kosztom naprawy ewentualnie
utracie warto$ci handlowej pojazdu.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda J. S. pojazd marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw w pozwanym (...) Spdlce akcyjnej z siedziba w W..

Powdd zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie w dniu 18 stycznia 2013 r.

Pozwany w oparciu o kosztorys z dnia 31 stycznia 2013 r. ustalil koszt naprawy ww. samochodu na kwote 4.819,02 zl,
ktéra wyplacil powodowi tytulem odszkodowania na podstawie decyzji z dnia 6 lutego 2013 r.

W celu zweryfikowania wyceny dokonanej przez pozwanego powod zwrécit sie do rzeczoznawcy samochodowego T.
S.. Za kalkulacje naprawy sporzadzong przez tego rzeczoznawce w dniu 1 sierpnia 2013 r. powod zaplacit 246 zt. W
kalkulacji tej koszt naprawy pojazdu ustalono na 12.150,14 zt.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2013 r. powdd zakwestionowal prawidtowoé¢ wyceny dokonanej przez pozwanego i wniost
o doplate kwoty 7.577,12 zl, w tym 246 z} tytulem kosztow kalkulacji rzeczoznawcy.

Pozwany nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska w zakresie wysoko$ci odszkodowania, argumentujac w pi$mie
z dnia 20 listopada 2013 r., ze kalkulacje ubezpieczyciela wykonano w systemie Eurotax, zas gdy rzeczywiste koszty
naprawy sa wyzsze od ustalonych kosztorysowo, ich uznanie uzaleznione jest od przedstawienia faktur w odniesieniu
do cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i kosztéw robocizny.

dowody:

- notatka k. 12 v.

- zgloszenie szkody k. 13-15

- kosztorys z dnia 31.01.2013 . k. 11-12, 54-55

- wycena k. 26

- zdjecia k. 27-31, takze w aktach szkody plyta CD k. 58, réwniez plyta CD k. 162
- decyzja z dnia 6.02.2013 1. k. 15 v., 57

-lista wyplat k. 56

- kalkulacja naprawy k. 20-21

- faktura k. 22



- pelnomocnictwo k. 24 v.

- wezwanie do zaplaty k. 17-19

- potwierdzenie odbioru k. 16

- pismo pozwanego z dnia 20.11.2013 r. k. 25

Powod czedciowo naprawil samochdd i w takim stanie go sprzedal za nieustalong kwote. Po sprzedazy pojazd ulegl
kolejnej kolizji ze zwierzeciem, ktéra obejmowaé miala przednia lewa strone pojazdu. Po tej kolizji pojazd naprawiono.

dowody:

- opinia bieglego sadowego T. C. k. 105-126

- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego T. C. k. 152-154
- wyjasnienia bieglego sadowego T. C. do opinii k. 185-186
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Wskazaé na wstepnie nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego majatku w wyniku zdarzenia z
dnia 17 stycznia 2013 r. Szkoda ta zostala wyrzadzona przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Natomiast podstawe prawng ciazacego na sprawcy kolizji obowiazku naprawienia szkody stanowi art.
436 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zZadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, a takze opinie bieglego sadowego, poparte jego wyjasnieniami zlozonymi podczas
rozprawy. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, za wyjatkiem kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonych przez
ubezpieczyciela i T. S., jako pozostajacych w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi przez biegtego sadowego T. C..
Opinie bieglego, jak i jego wyjasnienia jako logiczne, spojne, nalezycie uzasadnione i znajdujace odzwierciedlenie w
pozostalych dowodach oraz zasadach do§wiadczenia zyciowego Sad uznal za w pelni wiarygodne.



Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w
samochodzie, ktorego wlascicielem byl w dacie zdarzenia z dnia 17 stycznia 2013 r. powdd. W odniesieniu do wysoko$ci
zadanych kosztéw naprawy pojazdu, opartych o wycene sporzadzong przez T. S. pozwany wskazywal, iz powod jest
uprawniony do zadania zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, a nie kosztéw hipotetycznych,
ustalonych metoda kosztorysowa. W tym zakresie nalezy przyznac cze$ciowo racje pozwanemu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory
powstal w wyniku zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powod samodzielnie dokonal czeSciowej naprawy samochodu — na
to wskazal jego pelnomocnik w pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2015 r., a pozwany okolicznosci tych
nie kwestionowal. W toku postepowania powdd nie przedstawil jednak zadnych dowoddéw pozwalajacych na
ustalenie zakresu wykonanej naprawy, rodzaju uzytych do tego czeSci zamiennych i materialtobw pomocniczych oraz
poniesionych w zwiazku z ta naprawg wydatkéw, zas dowod z jego przestluchania Sad pominal, albowiem powdd
wezwany na rozprawe wyznaczona na dzien 22 wrzeénia 2015 r. celem jego przestuchania, bez usprawiedliwienia nie
stawil sie. Odtworzenie tych okolicznoéci w drodze opinii bieglego sadowego okazalo sie rowniez niemozliwe - jak
wynika z ustalen bieglego sadowego poczynionych w toku ogledzin pojazdu, przedmiotowy samochéd zostal przez
powoda zbyty, a nastepnie uleg} on kolejnej kolizji, ktorej skutki naprawiono — w jakim stopniu obecny stan pojazdu
jest wynikiem naprawy dokonanej przez powoda, a w jakim — nabywce pojazdu — jak podniost biegly na rozprawie —
stwierdzi¢ nie sposdb, podobnie jak brak jest dowodow na to jaki byt zakres drugiej szkody.

Zwazywszy, ze powod sprzedal pojazd w stanie czeSciowo naprawionym, to oczywiste jest, ze nie poniesie w przysztosci
dalszych wydatkéw na jego naprawe, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do okreslenia wysokoSci naleznego mu
odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy oszacowane przez bieglego sadowego. Rozprawienie sie z
zarzutami powoda do opinii bieglego sadowego, jako dotyczacymi stricte hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu,
bylo w tej sytuacji bezprzedmiotowe, totez Sad tego zaniechal.

Szkode powstala w majatku powoda nalezalo okreéli¢ w realiach niniejszej sprawy na podstawie wydatkow faktycznie
poniesionych przez powoda na cze$ciowa naprawe samochodu ewentualnie doliczajac ubytek wartos$ci handlowej
pojazdu, o ile takowy nastapil z uwagi na fakt jedynie czeSciowej jego naprawy, jednakze powod nie przedstawil umowy
sprzedazy samochodu, w oparciu o ktérg mozna 6w ubytek okreslic.

Wskazaé rowniez trzeba, ze - jak wskazal biegly w wyjaénieniach - powd6d moéglt naprawi¢ pojazd do stanu
pozwalajacego na dopuszczenie go do ruchu drogowego nawet za kwote 2.000 zl, za$ otrzymal od pozwanego tytulem
odszkodowania 4.819,02 z}. Skoro powdd nie przedstawit dowodow pozwalajacych na ustalenie wysokoSci rzeczywistej
szkody powstalej w jego pojezdzie, brak byto podstaw do uznania, iz wyplacona mu przez pozwanego kwota 4.819,02
zl nie wyréwnala uszczerbku powstalego w jego majatku w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2013 r. Z tych wzgledow
powodztwo w zakresie zaplaty kwoty 1.754 zl nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Co sie za$ tyczy roszczenia o zaplate kwoty 246 zl tytulem zwrotu wydatku na sporzadzenie wyceny kosztow
naprawy pojazdu przez rzeczoznawce samochodowego, wskazaé nalezy, iz co do zasady odszkodowanie przystugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okolicznoSci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ jednak dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy.
W szczegdblnoSci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617). Zwazywszy, ze — 0 czym byla mowa wyzej
— ustalenie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu byto w realiach tej sprawy bezprzedmiotowe, brak byto podstaw



do uznania, iz poniesienie wydatkéw na ich wycene przez rzeczoznawce pozostawalo w zwigzku z wypadkiem. Z tych
przyczyn réwniez i w tej czeSci powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd
przegral proces, co za tym idzie zobowigzany byt zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania, tj.
wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego stanowiace kwote 600 zl.

Zgodnie z przepisem art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 1. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518), w punkcie IT1I wyroku przyznano
bieglemu sagdowemu wynagrodzenie za udzial w rozprawie.

Zwazy¢ nadto nalezalo, ze uiszczona przez powoda zaliczka nie pokryla w pelni kosztéw opinii bieglego w punkcie IV
wyroku nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie brakujaca kwote 1.270,57 zl, stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm.) .



