Sygn. akt: III C 747/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko A. G.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz pozwanej A. G. kwote 1200 (tysigc dwieScie)
zlotych tytulem kosztéw procesu.

SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt III C 747/15

UZASADNIENIE
wyroku wydanego w dniu 23 listopada 2015r. w postepowaniu uproszczonym

Powddka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. G. kwoty 5.969,22 zl z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. Wskazanej kwoty powodka dochodzila tytulem nieuregulowanych optat
za uzywanie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w okresie od 1 lutego 2012r. do 30 wrzes$nia 2014r. w lacznej
wysokosci 4.767,39 zt oraz skapitalizowanych odsetek za brak terminowej splaty w lacznej wysokoséci 1.201,83 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2014r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana podniosla, ze pow6dka nie wykazala istnienia zgloszonego zadania oraz jego wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. przy ul. (...) w S..



b ezsporne , a nadto za§wiadczenie z dnia 15 paZzdziernika 2014r. k. 21

Uchwalg Zarzadu nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2010r. ustalono oplaty z tytulu eksploatacji, funduszu remontowego,
utrzymania czysto$ci, narzutéw og6lnych Spoldzielni, (...). Dla oséb niebedacych czlonkami spéldzielni posiadajacymi

spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego stawka na fundusz remontowy wynosita 1,35 zt/m>, stawka na eksploatacje

— utrzymanie czysto$ci 0,40 z}/m?, stawka na narzut kosztéw ogélnych 0,66z1/m>.
dowdd:
- uchwata nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2010r. k. 91-92

Uchwalg Zarzadu nr (...) z dnia 28 marca 2011r. zmieniono wysoko$¢ oplaty za wywoéz odpadéw na Osiedlu (...) na
kwote 14,10 z}/osobe.

d owod:
- uchwala nr(...) z dnia 28 marca 2011r. k. 93

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2011r. ustalono oplaty z tytulu eksploatacji. Dla oséb niebedacych
czlonkami spoldzielni posiadajacymi spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego stawka eksploatacji wynosila dla

nieruchomosci nr (...) 1,67 z/m‘? (2)

, wtym 0,11 z}/m" =’z tytulu podatku od nieruchomosci i wieczystego uzytkowania.
d owod:
- uchwala nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2011r. k. 94-95

Uchwala Zarzadu nr (...)z dnia 3 wrze$nia 2012r. ustalono ze skutkiem od 1 stycznia 2013r. oplaty z tytulu eksploatacji-

utrzymania czystoéci na kwote 0,44 zZ1/m®i (...) — 1,88 zl/mieszkanie dla lokali na Osiedlu (...).
d owéd:
- uchwala nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012r. k. 96

Uchwalg Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 12 stycznia 2012r. ustalono stawki obowiazujace
na poszczeg6lnych osiedlach od 1 stycznia 2012r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieplej wody, zaliczke na
koszty zmienne podgrzania wody, oplate ryczaltowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za
koszt dostawy zimnej wody, przy uwzglednieniu kosztéw podgrzania wody w okresie od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia
2011r.

d owdd:
- uchwata nr (...) z dnia 12 stycznia 2012r. k. 69
- rozliczenie kosztow podgrzania wody k. 70

Uchwalg Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 12 lipca 2012r. ustalono stawki obowigzujace na
poszczegdlnych osiedlach od 1 lipca 2012r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieplej wody, zaliczke na koszty
zmienne podgrzania wody, oplate ryczaltowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za koszt
dostawy zimnej wody, przy uwzglednieniu kosztow podgrzania wody w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 czerwca
2012r.

d owod:



- uchwata nr(...) z dnia 12 lipca 2012r. k. 71
- rozliczenie kosztow podgrzania wody k. 72

Uchwala Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 14 stycznia 2013r. ustalono stawki obowiazujace
na poszczeg6lnych osiedlach od 1 stycznia 2013r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieplej wody, zaliczke na
koszty zmienne podgrzania wody, oplate ryczaltowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za
koszt dostawy zimnej wody.

d owdd:
- uchwata nr (...) z dnia 14 stycznia 2013 r. k. 73

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 10 czerwca 2013r. ustalono oplaty na rzecz Gminy za gospodarowanie odpadami

komunalnymi. Stawka wynosila 4,35 z/m3 zuzytej wody.
d owod:
- uchwala nr (...) z dnia 10 czerwca 2013r. k. 97

Uchwala Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 11 lipca 2013r. ustalono stawki obowigzujace na
poszczegodlnych osiedlach od 1 lipca 2013r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieptej wody, zaliczke na koszty
zmienne podgrzania wody, oplate ryczaltowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za koszt
dostawy zimnej wody, przy uwzglednieniu kosztow podgrzania wody w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 czerwca
grudnia 2013r.

d owdd:
- uchwala nr (...) z dnia 11 lipca 2013 r. k. 74
- rozliczenie kosztow podgrzania wody k. 7 5

Uchwalg Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 15 lipca 2013r. ustalono stawki obowigzujgce
na Osiedlu (...) i na Osiedlu (...) od 1 lipca 2013r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieplej wody, zaliczke na
koszty zmienne podgrzania wody, oplate ryczaltowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za
koszt dostawy zimnej wody.

d owdd:
- uchwatla nr(...) z dnia 15 lipca 2013 r. k. 76
- rozliczenie kosztoéw podgrzania wody k. 77

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 8 sierpnia 2013r. zmieniono od 1 wrzeénia 2013r. oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jako iloczyn $redniomiesiecznego zuzycia wody w lokalu w pierwszym po6troczu 2013r. i jednostkowej
stawki oplaty uchwalonej przez Rade Gminu.

dowdd:
- uchwala nr (...) z dnia 8 sierpnia 2013r. k. 98

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 30 grudnia 2013r. zmieniono od 1 stycznia 2014r. oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jako iloczyn $redniomiesiecznego zuzycia wody w lokalu w drugim poélroczu 2013r. i jednostkowej
stawki oplaty uchwalonej przez Rade Gminu.



d owdd:
- uchwata nr(...) z dnia 30 grudnia 2013r. k. 99

Uchwalg Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 16 stycznia 2014r. ustalono stawki obowiazujace
na poszczeg6lnych osiedlach od 1 stycznia 2014r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieplej wody, zaliczke na
koszty zmienne podgrzania wody, oplate ryczaltowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za
koszt dostawy zimnej wody.

d owdd:
- uchwala nr(...) z dnia 16 stycznia 2014 r. k. 78

Uchwalg Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 14 lipca 2014r. ustalono stawki obowigzujgce na
poszczegblnych osiedlach od 1 lipca 2014r. za koszt podgrzania wody oraz z uzycia cieptej wody, zaliczke na koszty
zmienne podgrzania wody, oplate ryczalttowa za koszty zmienne podgrzania wody oraz oplate ryczaltowa za koszt
dostawy zimnej wody, przy uwzglednieniu kosztéw podgrzania wody w okresie od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca
2014r.

d owdd:
- uchwata nr (...) z dnia 14 lipca 2014r. k. 79
- rozlicze nie kosztéw podgrzania wody k. 8 0

Uchwalg Zarzadu nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2011r. ustalono oplate stala za zamdéwiong moc cieplng na ogrzewanie
lokali, oplate stala za zaméwiong moc cieplng do podgrzania wody, oplaty ryczaltowe za ogrzewanie lokali,

obowigzujace na poszczegélnych osiedlach od 22 wrzeénia 2011r. Na Osiedlu (...) stawki stale wynosily 0,51 z/m? i

0,15m/>.
d owod:
- uchwala nr(...) z dnia 22 wrze$nia 2011 r. k. 86

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2012r. ustalono oplate stala za zamdéwiona moc cieplna na ogrzewanie
lokali, oplate stalg za zamoéwiona moc cieplng do podgrzania wody, oplaty ryczaltowe za ogrzewanie lokali,

obowigzujace na poszczegolnych osiedlach od 1 pazdziernika 2012r. Na Osiedlu (...) stawki stale wynosily 0,52 z1/m”

io,15 m/>.
d owbd:
-uchwala nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. k. 87

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 12 listopada 2012r. zmieniono oplaty ryczaltowe za koszty zmienne ogrzewania, ze
skutkiem od dnia 1 grudnia 2012r.

d owéd:
- uchwata nr (...) z dnia 12 listopada 2012r. k. 88

Uchwalg Zarzadu nr (...) z dnia 18 listopada 2013r. ustalono oplate stala za ogrzewanie lokali, oplate staly za
podgrzanie wody, zaliczke na koszty zmienne ogrzewania lokali, oplate ryczaltowa za koszty zmienne ogrzewania



lokali, obowiazujace na poszczegdlnych osiedlach od 1 grudnia 2013r. Na Osiedlu (...) stawki stale wynosily 0,55 zl/

m?i 0,15 m/?, a zaliczka na koszty zmienne ogrzewania lokali 2,14 z}/m>.
d owdd:
- uchwala nr (...) z dnia 18 listopada 2013 r. k. 89

Wedlug rozliczenia indywidualnego dla lokalu przy ul. (...) w S. w sezonie grzewczym od 1 wrze$nia 2012r. do 31
wrzeénia 2013r. koszt centralnego ogrzewania mieszkania wynidst 536,31 zt mniej niz ustalona przedplata.

d owod
- rozliczenie k. 68

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 3 lipca 2014r. zmieniono od 1 wrze$nia 2014r. oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jako iloczyn §redniomiesiecznego zuzycia wody w lokalu w pierwszym polroczu 2014r. i jednostkowej
stawki oplaty uchwalonej przez Rade Gminu.

Dowod:
- uchwala nr (...) z dnia 3 lipca 2014r . k. 100

Wedlug operacji na koncie prowadzonym przez Spo6ldzielnie dla lokalu przy ul. (...) w S. za okres od 31 stycznia 2012r.
do 30 wrze$nia 2014r. saldo wykazuje niedoptate w wysokosci 4.767,39 zl, przy czym uwzgledniony w tym saldzie
bilans otwarcia na dzien 31 stycznia 2012r. wyniost 786,54 zl.

dowdd:

- wykaz operacji na koncie k. 5-13

- zestawienie nalezno$ci k. 14-19

Na poczet oplat czynszowych pozwana w okresie od lutego 2012r. do wrze$nia 2014r. dokonala nastepujacych wplat:
- 1635,22 z1 w dniu 26 marca 2012r.

- 1697,36 zl w dniu 22 maja 2012r.

- 1700 zt w dniu 29 pazdziernika 2012r.

- 6040,54 z w dniu 5 kwietnia 2013r.

- 3000 zl w dniu 24 pazdziernika 2013r.

- 4000 zl w dniu 20 marca 2014r.

- 2000 z} w dniu 30 kwietnia 2014r.

- 1000 zl w dniu 13 sierpnia 2014r.

- 1000 zt w dniu 29 wrzeénia 2014r.

niesporne, a nadto dowod zestawienie operacji na koncie k. 5-12

Ewidencja i rozliczenie oplat eksploatacyjnych dla lokali mieszczacych sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. obstugiwane jest przez oprogramowanie (...) sp. z 0.0. w P..



Dowdd:

- oSwiadczenie z dnia 3 stycznia 2008r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania stanowil art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego treécia osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat, na takich samych zasadach, jak czlonkow
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5, czyli za wyjatkiem kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig spoleczna, o§wiatowq i
kulturalng prowadzona przez spéldzielnie.

Pozostawalo poza sporem, ze pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokalu polozonego w zasobach
powodowej Spéldzielni, przy ul. (...) w S., a zatem ze cigzy na niej obowiazek regulowania kosztéw zwiazanych z
eksploatacja i utrzymaniem tego mieszkania a takze utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielcze,
ktory to obowigzek winien by¢ realizowany poprzez uiszczanie miesiecznego czynszu. Ze stanowiska powo6dki wynikato
nadto, ze pozwana nie jest jej czlonkiem. W ocenie Sadu analiza stanowisk stron, w tym przede wszystkim zakres
zarzutéw podniesionych przez pozwana, pozwala na przyjecie, iz pozwana zalega z platno$ciami na rzecz Spéldzielni.
Pozwana wprawdzie zakwestionowala powodztwo co do zasady i wysokoSci, jednakze jej zarzuty w istocie sprowadzaly
sie do braku wykazania wysoko$ci nalezno$ci i zadluzenia, pozwana nie podnosila natomiast, ze naleznoSci na rzecz
Spoldzielni reguluje w caloéci i terminie oraz nie zalega z oplatami zwigzanymi z korzystaniem z lokalu. Powyzsza
konkluzja w sposéb oczywisty nie uprawnia jednak do zasadzenia roszczenia powo6dki w caloci lub choéby w czesci.
Obowigzkiem powoda jest bowiem wykazanie roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Oznacza to, ze
powbdztwo moze zosta¢ uwzglednione -w caloSci lub w czesci- jesli w odpowiednim zakresie zostanie wykazane co
do wysokosci.

Wedlug obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na
powodzie spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i
wysoko$ci, za§ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczgce roszczenie powoda. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie oczywista prawidlowo$¢, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje
sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialno$ci przez powoda. Dlatego tez powinnoScig
sadu jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce
zgloszone zadanie, a w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwnej.
Jesli za$ takiego ustalenia dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powodztwa niezaleznie od
skutecznoSci podjetej przez pozwanego linii obrony.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodéw” art. 227-234 k.p.c. Zasada jest, Ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowod6w, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Sad moze roéwniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkow
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie
materialu zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia
dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢
stosowna z oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci stron w procesie. Regula bowiem jest, Ze inicjatywa
dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w przeciwnym
razie przyjalby role ich pelnomocnika. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw stron
winna w szczeg6lno$ci znalezé zastosowanie w przypadku, gdy obie strony sa reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikow.

Omowiony wyzej obowigzek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é przedstawienia dowodoéw na okolicznoéci,
z ktérych wywodzi on swoje roszczenie i jego wysoko$c. Podjecie inicjatywy dowodowej jest tym bardziej niezbedne,
jesli pozwany zaprzecza twierdzeniom pozwu. Zakres i skuteczno$é podjetej inicjatywy dowodowej przez powoda
przesadza o wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze roszczenie dochodzone w pozwie nie zostalo
wykazane. Powddka bowiem nie naprowadzila dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze koszty obciazajace pozwana
za okres od 1lutego 2012r. do 30 wrze$nia 2014r. ksztaltuja sie w wysokosci w dolgczonych do pozwu wykazie operacji i
zestawieniu naleznoS$ci. Material, ktory zaoferowata strona powodowa nie byl wystarczajacy do weryfikacji wszystkich
oplat obciazajacych pozwana.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, iz brak byto podstaw do tego, aby moc dowodowa wystarczajaca dla ustalenia
oplat za lokal przy ul. (...) w S. przyznaé wydrukom dolaczonym do pozwu (k. 15-19). Sa to dokumenty prywatne, ktore
— stosownie do art. 245 k.p.c. — stanowig dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie woli o zawartej
w nich treéci. O ile ma racje strona powodowa, ze ocena warto$ci dowodowej takiego dokumentu kazdorazowo
zalezy do Sadu, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do tego, aby dokumentom tym przyznac¢ warto$¢ zgodna
z wolg powodki. Dokument prywatny moze by¢ podstawa ustalen wplywajacych na ustalenie wysokoSci roszczenia,
jezeli rodzaj tego dokumentu oraz zrédlo jego pochodzenia w danych okoliczno$ciach wskazuje, ze jest to dowdd
wladciwy dla wykazania roszczenia, a powdd nie ma mozliwosci postuzenia sie innym dowodem. Jesli jednak z
uwagi na charakter i rodzaj roszczenia powinny by¢ przedstawione i moga zostaé przedstawione dokumenty lub inne
dowody okre$lonego rodzaju, to warto§¢ dowodowa dokumentu prywatnego jest nikla. W rozpatrywanym przypadku
oczywistym jest, ze dla wykazania wysoko$ci oplat obciazajacych pozwana konieczne jest przedstawienie takiego
materialu, w tym takich dokument6w, ktore nie tylko obrazuja sposéb wyliczenia tych oplat, lecz takze potwierdzaja
okoliczno$ci stanowiace podstawe okreslenia optat w danej wysokoSci. Niewatpliwie Spoéldzielnia powinna byé¢ w
posiadaniu takich dokument6éw, albowiem bez nich nie moglaby dokonywac rozliczenia kosztéw dla poszczeg6lnych
lokali. Jednakze wydruki, jakie w pierwszej kolejnoSci dolaczyta do akt strona powodowa, przedstawiaja tylko
jakie w dokumentach ksiegowych Spdldzielni zostaly naliczone oplaty dla lokalu przy ul. (...) w S. i wplaty na
ich pokrycie. Wydruki te nie stanowig jednakze dowodu na to, ze owe oplaty zostaly naliczone prawidlowo. W
tym zakresie niezbedne bylo — poniewaz strona powodowa zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia— zaoferowanie
materialu pozwalajacego Sadowi na weryfikacje, czy poszczegdlne naleznoéci z tytulu kosztéw obciazajacych lokal
zostaly ustalone we wlasciwej wysokoSci.

Material, ktory w dalszym toku procesu zaoferowala strona powodowa nie umozliwial pelnej weryfikacji zestawien
naleznoSci z tytulu uzytkowania lokalu za okres objety sporem. Przede wszystkim brak bylo ze strony powodki
twierdzen, co do tego, jak poszczegélne nalezno$ci ujete w drugiej kolumnie wykazu operacji na koncie (k. 5-12)
zostaly ustalone. Powodka przywolala uchwaly wydane przez swoje organy, lecz nie przedstawila, jak wyliczyla oplaty
obcigzajace pozwang w spornym okresie. Cze$¢ przedtozonych uchwal nie dotyczyla okresu objetego sporem. Sposobu
ustalenia oplat dla lokalu pozwanej nie wyjasnia tego takze pismo zatytulowane ,kalkulacja oplat obowiazujacych w
okresie od lutego 2012r. do wrze$nia 2014r. dla Osiedla (...) (...)” (k. 83-85), kt6re Sad potraktowal jako przedstawienie
stanowiska strony powodowej. Stanowi ono jedynie zaprezentowanie tego, jakie stawki i z jakiego tytulu obowigzywaly



w poszczegblnych okresach. Do czeSci skladnikéw czynszu w ogole sie jednak sie nie odnosi. Nie zaoferowano
materialu pozwalajacego ustali¢, w jaki sposdb zostala okre§lona wysoko$é oplat zaliczkowych dla lokalu, ktére nie sg
uzaleznione od jego metrazu. Nie zostalo przedstawione czy, w jaki sposob oraz na jakiej podstawie zostaly rozliczone
ustalone oplaty zaliczkowe. W wykazie operacji na koncie znajduja sie pozycje wskazujace na takie rozliczenia,
jednakze nie przywolano zadnego materialu dowodowego w tym zakresie poza przedlozeniem jednego rozliczenia
kosztow centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2012/2013. Nie ma dokumentéw niezbednych dla ustalenia oplat,
ktorych wysoko$c zalezna jest od zuzycia wody. Brak jest materialu pozwalajacego zweryfikowac bilans otwarcia na
kwote 786,54 zl, objeta pozwem, i ustali¢ jakie oplaty, jakie ona obejmuje oraz w jaki sposéb zostaly ustalone.

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é ustalenia, czy
oplaty zostaly przez Spoldzielnie naliczone prawidlowo. Zdaniem Sadu tego rodzaju wniosek dowodowy nie moze
zastepowac niezbednej w sprawie inicjatywy dowodowej po stronie powoda i wyreczaé go z obowigzku przedstawienia
materialu, na podstawie ktorego oplaty dla lokalu zostaly naliczone. Zasadg jest, ze material dokumentarny, na
podstawie ktérego biegly bedzie dokonywal ksiegowych wyliczen powinien znajdowaé sie w aktach sprawy, aby
zaréwno sad jak i obie strony mogly sie z nim zapozna¢. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy dostarczenie go
do akt sprawy nastrecza wyjatkowe trudno$ci np. z uwagi na jego obszerno$é¢, mozna dopusci¢ opieranie sie przez
bieglego na materiale nie dolaczonym do akt sprawy. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac rodzaj podnoszonych
zarzutéw, nienakierowanych na podwazenie stawek ustalonych przez Spoldzielnie, nie istnialy przeszkody, aby caly
material dokumentarny zostal zalaczony przez powodke jako dowody w sprawie. Sadowi z urzedu wiadomo jest,
ze w analogicznych sprawach niejednokrotnie skrupulatnie przedstawiany jest przez spoldzielnie mieszkaniowe
sposob ustalenia oplat obciazajacych dane mieszkanie oraz dolaczane sa odpowiednie uchwaly organéw spoldzielni
i dokumenty ksiegowe potwierdzajgce te ustalenia. W takim przypadku, kontrola sadu sprowadza sie do weryfikacji
matematycznych wyliczen, ktére nie wymagaja wiadomosci specjalnych. Dopiero w razie podnoszenia przez strone
pozwang zarzutow, dla ktorych weryfikacji potrzebna jest wiedza z zakresu ksiegowosci, dowdd z opinii bieglego z tej

specjalno$ci jest usprawiedliwiony. Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 505" pkt 2 postepowanie uproszczenie obejmuje
sprawy zaplate oplat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej. W postepowaniu tym
nie stosuje sie przepisdéw art. 278-291 k.p.c. (art. 505° § 2 k.p.c.) przewidujacych dowdd w postaci opinii bieglych,
a to oznacza, ze ustawodawca uznal, ze co do zasady rozstrzygniecie tego rodzaju sprawy nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Tylko zatem w wyjatkowych przypadkach, gdy sprawa jest szczegblnie zawila lub do rozstrzygniecia
podnoszonych zarzutéw niezbedne sa wiadomosci specjalne zachodzi potrzeba rozpoznania jej w postepowaniu
zwyklym i dopuszczenie tego rodzaju dowodu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie potrzeba taka nie zaistniala, a
rozstrzygniecie o zadaniu pozwu wymagalo od powddki kompleksowego zgromadzenia i zaoferowania materiatu
dokumentarnego, ktéry zapewnie posiada.

Mozliwe bylo natomiast ustalenie naleznosci z tytulu wywozu odpadow, w okresie, gdy jej wysoko$¢ byla zalezna od
iloSci 0s6b zamieszkujacych w lokalu. W odniesieniu do oplat, ktérych wysoko$é zalezy od metrazu mieszkania Sad
zauwaza, ze powodka w pismach procesowych nie przedstawila zadnych twierdzen co do powierzchni lokalu, ani nie
zaoferowala na te okoliczno$¢ dowoddw. Sad dostrzegtjednak, iz w jednym z wydrukoéw ksiegowych wykonanych przez
powddke znajduje sie informacja o tym, ze metraz mieszkania to 92,30 m” (zestawienie naleznosci k. 14-19). Gdyby
przyjac ten material za wystarczajacy dla ustalenia powierzchni lokalu przy ul. (...) w S., to mozliwe byloby ustalenie
czesci oplat za okres objety pozwem w ponizszy sposob:

- eksploatacja od 1.2.2012 do 30.9.2014 — 1,67 zt X 92,30 m® = 154,14 7z} (zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie zostal
przedstawiony materiat wskazujacy na zaliczenie nieruchomosci, w ktoérej potozony jest lokal pozwanej do grupy B2
— to wskazanie wynika tylko z kalkulacji powoda na k. 83-85)

- zaliczka na CO od 1 grudnia 2013r. do 30 wrzesnia 2014r. — 2.15 zt X 92,30 m” = 198,45 7}

- oplata stala CO od 1.2.2012 do 30.9.2012 — 0,51 zt X 92,30 m” = 47,07 z}



- oplata stala CO od 1.10.2012 do 30.11.2013 — 0,52 zZk x 92,30 m” = 48 z}

- oplata stala CO od 1.12.2013 do 30.09.2014 — 0,55 z X 92,30 m” = 50,72 7

- oplata stala za cieplag wode od 1.2.2012 do 30.9.2014 — 0,15 z} x 92,30 m” = 13.85 zi
- fundusz remontowy od 1.2.2012 do 30.9.2014 — 1,35 X 92,30 m” = 124,61 z}

- narzut kosztéw ogolnych od 1.2.2012 do 30.9.2014 — 0,66 7} x 92,30 m” = 60,92 7t
- utrzymanie czysto$ci od 1.2.2012 do 31.12.2012 — 0,40 7} x 92,30 m” = 36,92 7z}

- utrzymanie czystosci od 1.1.2013 do 30.9.2014 — 0,44 7} X 92,30 m” = 40,61 z}.
- wywoz odpadéw od 1.2.2012 do 30.6.2013r. — 14,10 zk.

W odniesieniu do pozostalych oplat ujetych w wykazie operacji na koncie brak dostatecznego materialu do ich
ustalenia. Dotyczy to zaliczek na koszty podgrzania wody zaleznych od $redniego z uzycia wody w lokalu, zaliczek
na oplate wodno-kanalizacyjng, oplaty z tytulu gospodarowania odpadami zalezng od lipca 2013r. réwniez od uzycia
wody. Material dotyczacy wysokoSci oplaty zaliczkowej CO zostal zlozony jedynie w zakresie dotyczacym okresu od
1 grudnia 2013r. Nie zostalo wyjasnione, na jakiej podstawie byla naliczana oplata z tytulu podatku od gruntu ( w
zestawieniu operacji na koncie pod nazwa PP doGRUNTU, bowiem wedtug przedlozonych uchwal oplata z tytulu

podatku od nieruchomoéci i wieczystego uzytkowania w wysokosci 0,11 z1/m? zawierala sie w oplacie eksploatacyjnej

w wysokoéci 1,67 z}/m®. Byé moze w istocie byla to zaliczka na wykup gruntu (taka oplata byla przedmiotem uchwat
nr 1469/2004 z dnia 15 listopada 2004r k. 90), jednak powo6dka nie przedstawila w tym zakresie zadnych twierdzen.

Wobec powyzszego usprawiedliwione bylo ustalenie nastepujacych oplat czynszowych w poszczegélnych okresach:

- od 1 lutego 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. w kwocie 451,61 zt (154,14 + 47,07 + 13,85 + 14,10 + 124,61 + 60,92 +
36,92);

-od 1 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2012r. w kwocie 452,51 zl (154,14 + 48 + 13,85 + 14,10 + 124,61 + 60,92
+ 36,92);

- od 1 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r. w kwocie 456,23 zt (154,14 + 48 + 13,85 + 14,10 + 124,61 + 60,92 + 40,61);
- od 1 lipca 2013r. do 30 listopada 2013r. w kwocie 442,13 zt (154,14 + 48 + 13,85 + 124,61 + 60,92 + 40,61);

- od 1 grudnia 2013r. do 30 wrze$nia 2014r. w kwocie 643,35 zl (198,45 +154,14 + 50,77 + 13,85 + 124,61 + 60,92
+ 40,61.

(wytluszczonym drukiem zostaly wyodrebnione te sktadniki, ktore ulegaly zmianie).

Uwzgledni¢ tez nalezalo, ze pozwana w okresie objetym sporem dokonywala wplat na poczet naleznosci czynszowych,
bez wskazania, na ktére konkretnie oplaty je uiszcza. Powddka réwniez nie przedstawila sposobu zarachowania
tych wplat. Zostaly one ujete w zestawieniu operacji na koncie stad nalezy wnosié¢, ze powodka rachowala je na
istniejace naleznosci objete spornym okresem. Biorac jednak pod uwage zakres niniejszego sporu zasadnym bylo
zaliczenie owych wplat wylacznie na te cze$¢ naleznosci czynszowych, ktére w niniejszym sporze mozna bylto uznaé
za wykazane, a zatem na miesieczne oplaty czynszowe w wysoko$ci wyzej ustalonej. Przyréwnanie wykazanych
nalezno$ci czynszowych do wysokoSci wplat dokonywanych przez powddke prowadzi do wniosku, ze pozwana uiscila



kwote znacznie przekraczajaca wysoko$é oplat ustalonych w niniejszym procesu, a dodatkowo przez wieksza czesé
okresu sporu utrzymywala sie nadptata. Obrazuje to tabela ponize;j:

dzien Suma nalezno$ci na dany dzien Eaczna wysoko$¢ wplat na dany
dzien

29 luty 2012 451,61 0

31 marzec 2012 903,22 1635,22 (wplata z 26.3.2012)

30 kwietnia 2012 1354,83 1635,22

31 maja 2012 1806,44 3332,58

(1697,36 wplata z 22.5.2012)

30 czerwca 2012 2258,05 3332,58
31 lipca 2012 2709,66 3332,58
31 sierpnia 2012 3161,27 3332,58
30 wrzes$nia 2012 3612,88 3332,58
31 pazdziernika 2012 4065,39 5032,58

(1700 wplata 29.10.2012)

30 listopada 2012 4517,90 5032,58
31 grudnia 2012 4970,41 5032,58
31 stycznia 2013 5426,64 5032,58
28 lutego 2013 5882,87 5032,58
31 marca 2013 6339,10 5032,58
30 kwietnia 2013 6795,33 11073,12

(6040,54 wplata z 5.4.2013)




31 maja 2013 7251,56 11073,12
30 czerwea 2013 7707,79 11073,12
31lipca 2013 8149,92 11073,12
31 sierpnia 2013 8592,05 11073,12
30 wrze$nia 2013 9034,18 11073,12
31 pazdziernika 2013 9476,31 14073,12
(3000 wplata z 24.10.2013)
30 listopada 2013 9918,44 14073,12
31 grudnia 2013 10561,79 14073,12
31 stycznia 2014 11205,14 14073,12
28 lutego 2014 11848,49 14073,12
31 marca 2014 12491,84 18073,12
(4000 wplata z 20.3.2014)
30 kwietnia 2014 13135,19 20073,12
(2000 wplata z 30.4.2014)
31 maja 2014 13778,54 20073,12
30 czerwca 2014 14421,89 20073,12
31lipca 2014 15065,24 20073,12
31 sierpnia 2014 15708,59 21073,12
(1000 wplata z 13.8.2014)
30 wrze$nia 2014 16351,94 22073,12




(1000 wplata z 29.9.2014)

Roszczenie o zaplate naleznosci glownej zostalo wobec powyzszego oddalone.

Krotki okres, gdy stan nalezno$ci byt wyzszy niz wysokos¢é wplat, wobec faktu, iz laczna kwota wplat znacznie
przekracza laczna kwote nalezno$ci, powoduje, ze roszczenie z tytulu skapitalizowanych odsetek réwniez nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Do kosztébw naleznych pozwanej
nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r.

poz. 490).

SSR Joanna Suchecka



