Sygn. akt ITII C 683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda G. P. kwote 3.066 zl (trzy tysiace sze$cédziesiagt
sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje zwrdci¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
kwote 16,92 z} (szesnascie zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.254,08 zt (jeden tysiac dwieScie piecdziesiat cztery zlote osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 683/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 19 listopada 2014 r. G. P. wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3.066 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu G. P. podniosl, ze w wyniku kolizji z dnia

30 marca 2013 r. doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca
kolizji byt ubezpieczony, w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego,
w (...) S.A. z siedzibg w W..

Koszt naprawy pojazdu okreslony zostal przez G. P. na kwote 6.090,91 zl brutto, z ktorej to kwoty (...) S.A. z siedziba
w W. wyplacila powodowi 2.824,84 z}.



W dalszej czeéci pozwu powod wywodzil, iz celem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest zapewnienie
poszkodowanemu wynagrodzenia szkody poprzez przyjecie przez ubezpieczyciela zobowigzan odszkodowawczych
ubezpieczajacego, a nadto, ze przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze obejmuje rzeczywisty
koszt jego naprawy, czyli Swiadczenie, ktére pozwoli przywrdci¢ pojazd do stanu odzwierciedlajacego w pelni ten, jaki
istnial przed zdarzeniem szkodowym.

W dniu 17 grudnia 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt III Nc
6841/14).

Pozwana (...) S.A.

z siedziba w W. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wskazujac w jego uzasadnieniu, ze odszkodowanie wyplacone
powodowi w pelni rekompensuje szkode poniesiong w wypadku komunikacyjnym i jest wystarczajace do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto zakwestionowala kalkulacje naprawy pojazdu przedstawiona przez powoda
w toku postepowania likwidacyjnego, w tym w zakresie stawek za prace warsztatu naprawczego, jak i w zakresie danych
dotyczacych zuzycia czeéci zamiennych uszkodzonego pojazdu. Pozwana wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd marki O. (...) o nr
rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem jest G. P..

W dniu zdarzenia sprawca kolizji byt ubezpieczony, w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z
ruchem pojazdu mechanicznego, w (...) S.A. z siedziba w W..

W wyniku kolizji w samochodzie zostaly uszkodzone drzwi przednie prawe.
Okolicznosci niesporne, a nadto dowod:

- dowdd rejestracyjny k. 67-68

- protokét szkody k. 69-71

- dokumentacja fotograficzna - plyta k. 73

- dokumentacja w aktach szkody — plyta k. 95

Powdd zglosil w dniu 2 kwietnia 2013 r. szkode w swym pojeZdzie pozwanemu, ktéry w oparciu o kosztorys ustalil
koszt naprawy tego pojazdu na kwote 1.593,84 zl netto (brutto 1.960,42 z1), powiadamiajac o tym powoda pismem z
dnia 4 kwietnia 2013 r. W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwany wydal decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania za
przedmiotowa szkode w wysokosci 1.593,84 zt i taka tez nalezno$¢ wyplacit powodowi.

Powdd, pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r., wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zalaczajac kosztorys naprawy
pojazdu sporzadzony przez (...) Oddzial w S., opiewajacy na kwote 6.203,79 zl. Kosztorys ten nastepnie zostal
zweryfikowany do kwoty 6.489,18 zt.

Pozwany nie znalazl podstaw do zmiany swej decyzji, o czym powiadomil powoda w piSmie z dnia 10 maja 2013 r.
Dowdd:

- kosztorys z dnia 3.04.2013 r. k. 18, 72



- pismo z dnia 4.04.2013 r. k. 19

- decyzja z dnia 16.04.2013 1. k. 20

- dane kontaktowe k. 21

- pismo powoda z dnia 19.04.2013 1. k. 22

- kosztorys z dnia 18.04.2013 1. k. 23-25

- kosztorys z dnia 9.05.2013 1. k. 26-28

- pismo pozwanego z dnia 10.05.2013 1. k. 29
-zgloszenie szkody k. 64-66

- dokumentacja w aktach szkody — plyta k. 95

W tej sytuacji powod zwrocil sie do J. K. z (...) Biuro (...) w S. o pomoc w dochodzenia naleznego odszkodowania,
ktoremu udzielil w tym celu pelnomocnictwa. Z upowaznienia powoda jego pelnomocnik wystapil do rzeczoznawcy
z zakresu techniki samochodowej S. M. o okreSlenie kosztéw naprawy pojazdu. Na podstawie opinii rzeczoznawcy,
koszt naprawy pojazdu zostal ustalony na kwote 6.090,91 zl brutto. Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. pelnomocnik
powoda wezwat pozwanego do doplaty kwoty 4.497,07 zt tytulem odszkodowania.

Pozwany nadal nie znajdowat podstaw do zmiany stanowiska, czemu dal wyraz w pi$émie z dnia 28 kwietnia 2013 r.
Dowod:

- pelnomocnictwo k. 30,31-32

- kalkulacja z dnia 22.09.2013 r. k. 33-36

- wezwanie do zaplaty k. 37-39

- potwierdzenie doreczenia k. 40

- pismo pozwanego z dnia 28.11.2013 r. k. 41

- dokumentacja w aktach szkody — plyta k. 95

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt III Nc 3191/14 tut. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.231 zl, tytulem czeSci odszkodowania za
przedmiotowa szkode. Naleznos¢ ta zostala powodowi wyplacona.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowdd:
- odpis nakazu zaplaty k. 42

Koszt naprawy pojazdu powoda w zwiazku ze szkodg z dnia 30 marca 2013 r. przy uwzglednieniu naprawy w
warsztatach nieautoryzowanych na terenie S. i okolic wynosi 5.930 zt brutto. Pojazd nie zostal naprawiony.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego k. 103-119

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Zadanie powoda ma charakter odszkodowawczy i znajduje oparcie w przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 436 § 1 k.c. i art. 415 k.c.

Zgodnie z treécia przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 1 i art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli
taki jest wybo6r poszkodowanego, powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem; w razie pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu sprawnoéci technicznej,
zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku (vide uchwala
SN z dnia 12.04.2012 r., sygn. akt II CZP 80/11). Przy czym przeslanka powstania obowigzku $wiadczenia przez
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest wiec sam stan odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczonego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia (vide wyrok SN
z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 187/2003).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkode powstala w pojezdzie
powoda w wyniku zdarzenia z dnia 30 marca 2013 r., a takze zakres uszkodzen pojazdu powoda w zwiazku z tym
zdarzeniem nie byly przedmiotem sporu — spoér ten dotyczyl wylacznie wysokoSci naleznego powodowi z tego tytulu
odszkodowania.

W celu rozstrzygniecia tej okolicznoéci spornej w toku procesu przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego
sadowego, ktory to biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu marki O. (...), nalezacego do G. P., w zwiazku z
przedmiotowa szkoda w nieautoryzowanych zakladach naprawczych na terenie S. i okolic wynosi 5.930 zl brutto,
jednoczeénie kwota ta jest wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Pozwana, pomimo zobowigzania, nie zglosila zadnych zastrzezen do tresci opinii bieglego, w tym do ustalonej przez
bieglego wartosci i zakresu naprawy pojazdu. Powdd zas wprost wskazal, ze opinii bieglego nie kwestionuje. W tych
okoliczno$ciach Sad majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze fakt, iz ustalenia
i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzecznosci z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W oparciu o powyzsza opinie Sad uznal, iz koszty niezbedne do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody,
a tym samym nalezne powodowi odszkodowanie zamyka sie kwota 5.930 zl brutto, bowiem w toku postepowania
pozwany nie wykazal, by powod byl podatnikiem podatku VAT i mial mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu pojazdu.

Zwazywszy, ze 7. tej kwoty pozwany wyplacit powodowi kwote 1.593,84 zl przyznana w decyzji z dnia 16 kwietnia 2013
r. i kwote 1.231 zl zasadzona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie III Nc 3191/14, do zaplaty
pozostaje kwota 3.105,16 zl, z ktérej to kwoty powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu 3.066 zl. Sad granicami
pozwu byl zwigzany, zatem uwzglednil Zagdanie powoda w rozmiarze przez niego zgloszonym w tym postepowaniu.



Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy zostaly ustalone nie tylko w oparciu o opinie bieglego
sadowego, ale i dokumenty prywatne, z ktérych wnioski dowodowe zglosily strony, przy czym - za wyjatkiem kalkulacji
sporzadzonych na zlecenie stron , ktérych wnioski nie znalazly odzwierciedlenia w opinii biegltego - dowody te Sad
uznal za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana kwote wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie w przedmiocie odsetek znajdowalo swoje oparcie w treéci przepisu art. 359 § 1 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c,,
art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dluznik popada
w opdézZnienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$§¢ $wiadczenia (vide wyrok SN z dnia 22 paZzdziernika 2003 r., sygn. akt
IT CK 146/02). Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Jak wynika z treSci zgloszenia szkody, zawiadomienie to pozwana otrzymala 2 kwietnia
2013 r., a zatem winna speli¢ §wiadczenie najpézniej w dniu 2 maja 2013 r., a skoro tego nie uczynila od dnia
nastepnego, pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Sad bedac zwigzany granicami pozwu,
odsetki ustawowe za op6znienie, zasadzil od daty wskazanej przez powoda, tj. od dnia 6 maja 2013 r.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasade odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu, zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca spor ma obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi koszty jakie poniost
on w zwiazku ze skierowaniem sprawy na droge sadowa.

Na zasadzona kwote kosztow procesu skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 154 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz kwota 483,08 zl wykorzystana z zaliczki wplaconej
przez powoda w wysokoS$ci 500 zl na pokrycie kosztow opinii bieglego. Pozostala, niewykorzystang czesé zaliczki, tj.
kwote 16,92 zt nakazano zwrdcié powodowi na podstawie art. 81 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm. — tekst jednolity).



