Sygnatura akt ITII C 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:sekretarz sgdowy Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 1. S.

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. W. kwote 6896,86z}
(sze$¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2967 zl (dwa tysigce dziewiecset sze$c¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w (...)
kwote 817,40 zl (osiemset siedemnascie zlotych czterdzieéci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 662/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 r. powod T. W. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 5100 zlotych wraz z odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze dnia 13 maja 2010 roku doszto do powstania szkody w pojeZdzie A. o nrrej. (...) stanowigcego
wlasno$¢ T. W.. Na terenie posesji przy ul. (...) w S., na ktérej znajdowal sie pojazd powoda miala miejsce kradziez
dwdbch wkladow zewnetrznych do lusterek oraz nawigacji pojazdu po uprzednim wybiciu bocznej lewej szyby. Powod
posiadal ubezpieczenie autocasco zawarte z (...) S.A. V. (...), u ktorego zglosil szkode. Pozwany w oparciu o
sporzadzony kosztorys nr (...) z dnia 17 maja 2010 r. uznal, iz koszt naprawy pojazdu stanowi kwota 9.918,11 zl netto.
Nastepnie w dniu 22 lipca 2010 r. sporzadzil kosztorys nr (...), w ktéorym okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote
3.179,26 zl, ktéra wyplacita powodowi tytulem odszkodowania. Na skutek wniesionego odwolania przez pelnomocnika
powoda, pozwany pismem z dnia 2 listopada 2010 r. odmoéwil doplaty naleznej kwoty odszkodowania, a jedynie
doplacil kwote 699,43 zt tytulem podatku VAT od bezspornej kwoty odszkodowania. Ponowna odmowa nastgpila w
dniu 12 lipca 2011 .



Powod podal, ze w dniu 22 lipca 2013 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z udzialem
ubezpieczyciela. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dochodzona kwota 5100 zl stanowi czeSciowa kompensate za poniesiona szkode majatkowa przystugujaca na
podstawie zawartej z pozwang umow3a ubezpieczenia komunikacyjnego z dnia 18 grudnia 2009 r. Odszkodowanie
nalezne jest w kwocie brutto.

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 5100 zt wraz z odsetkami oraz kosztami procesu w
tym kosztami wywolanymi préba ugodowa w postepowaniu o sygn. akt VI Co 3404/13 (k. 42).

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wnidst o oddalenie powddztwa
oraz podnidsl, ze warto$¢ odszkodowania zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia ustala na podstawie
metody kosztorysowej lub oryginalnych faktur i rachunkéw dokumentujacych naprawe pojazdu. Kwota przyznanego
i wyplaconego odszkodowania odpowiada rozmiarom szkody majatkowej i stanowi pelng kompensate szkody ( k.

46-51).
W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 13 maja 2010 r. przy ul. (...) w S. z samochodu A. o nrrej (...) nalezacego do T. W. po wybiciu bocznej lewej szyby
skradziono dwa wklady zewnetrzne do lusterek oraz nawigacje pojazdu - radio.

Okoliczno$é bezsporna

Powo6d w dniu 18 grudnia 2009 r. zawarl umowe ubezpieczenia autocasco o numerze (...) z (...) S.A. V. (...) na okres
od 19 grudnia 2009 r. do 18 grudnia 2010 r. Polisa zostala wykupiona z pelnym zakresem ubezpieczenia, udzialem
wlasnym w szkodach czeSciowych i amortyzacja czeéci.

Spolka (...) S.A. V. (...) zostala przejeta przez (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W., u ktérego powdd w dniu
14 maja 2010 r. zglosil szkode.

Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:
-umowa ubezpieczenia z dnia 18 grudnia 2009 r. k.14

Wedle § 21 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw ladowych (autocasco) z klauzulg ochrony prawnej
(...) ustala wysoko$¢ odszkodowania za szkody zgodnie z dyspozycja Ubezpieczonego lub osoby przez niego
upowaznionej na podstawie wyceny (...) (metoda kosztorysowa) lub na podstawie oryginalnych faktur i rachunkéow
dokumentujacych ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu. Wedle § 21 ust. 7 OWU w przypadku, gdy wysoko$é szkody
ustalana jest na podstawie wyceny ( metoda kosztorysowa), (...) ustala wysokos$¢ szkody z uwzglednieniem aktualnie
obowigzujacych przepiséw o podatku od towarow i ustug ( VAT) , w oparciu o: 1) ceny materialow i czeéci zamiennych
oraz istniejacych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci , dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza
siecig oficjalnego producenta/ importera pojazdu, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, 2) systemu kosztorysowania Audatex lub Eurotax dla wymiaru
robocizny, 3) Srednie stawki dla robocizny, ustalone przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane na terenie
gdzie szkoda jest likwidowana, nie wyzsze jednaj od stawek stosowanych przez oficjalnych przedstawicieli producenta/
importera danej marki, a w przypadku braku przedstawiciela danej marki na tym terenie, marki najbardziej zblizone;j.

W $wietle § 21 ust. 8 OWU jezeli nie uméwiono sie inaczej i nie oplacono dodatkowej skladki zwigzanej z okresem
eksploatacji pojazdu, do ustalenia wysoko$ci odszkodowania przyjmuje sie warto$¢ nowych czesci i zespolow



uzytych do naprawy, pomniejszong o kwoty odpowiadajace wartoSci zuzycia eksploatacyjnego czeSci i zespolow
zakwalifikowanych do wymiany ( tj. o tzw. amortyzacje czeSci). Amortyzacja czeSci i zespolow ustalana jest w
zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu, przy uwzglednieniu nastepujacych wskaznikow: okres eksploatacji pojazdu
oraz zuzycia eksploatacyjnego w % wartos$ci czesSci i zespoldéw zakwalifikowanych do wymiany w przedziatach: do lat
3- brak, 41 5 lat- 15%, 6 i 7 lat 25 %, 8 i 9 lat 45%, 10 lat i wiecej 50%.

Dowdd: - ogoélne warunki ubezpieczenia k. 77-95

Pozwana w dniu 17 maja 2010 r. sporzadzila kosztorys nr (...) i uznala, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 9.918,11
z} netto. Nastepnie w dniu 21 lipca 2010 r. sporzadzila kolejny kosztorys nr (...), w ktérym okreélila koszt naprawy
pojazdu na kwote 3.179,26 zl i kwote powyzsza wyplacila powodowi tytulem odszkodowania. W kosztorysie pozwana
dokonala potragcenia amortyzacyjnego w wysokosSci 80% na radio oraz szklo lusterka prawego i lewego.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd:
- kosztorys k. 20,
- pismo z dnia 22 lipca 2010 r . k. 21

Na skutek wniesionego odwolania przez pelnomocnika powoda w dniu 5 pazdziernika 2010 r., pozwana pismem z dnia
2 listopada 2010 r. doplacila kwote 699,43 zl tytulem podatku VAT od bezspornej kwoty odszkodowania. Pozwana
wskazala, Ze wyplata nastapila w oparciu o dokonana wycene (metoda kosztorysowa) zgodnie z § 21 ust. 7 pkt 1,2,3
ogoblnych warunkow ubezpieczenia i odmowila wyplaty odszkodowania w pozostalej cze$ci. Dokonano amortyzacji na
radio oraz szklo lusterka lewego i prawego w wysokoSci 80%. Poinformowano powoda, ze ewentualna doplata moze
nastgpié¢ po w przypadku dostarczenia faktur dokumentujacych poniesione koszty naprawy.

Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:
- odwolanie z dnia 5 paZdziernika 2010 r. k. 23,
- pismo z dnia 2 listopada 2010 r. k. 24-25,

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 17 czerwea 2011 r. wezwal (...) Zwiazek (...).U. V. (...) do zaplaty kwoty 8.221,40
z} tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel w piémie z dnia 12 lipca 2011 r. odmowil wyplaty.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd:
- pismo z dnia 12 lipca 2011 1. k. 28

Powdd w dniu 22 lipca 2013 r. powdd zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z udzialem ubezpieczyciela
o zaplate kwoty 8.222 zl tytulem odszkodowania za szkode majatkowa powstalg na skutek zdarzenia z dnia 13 maja
2010 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 2 w aktach sprawy o sygn. VI Co 3404/13
- protokol posiedzenia jawnego z dnia 25 marca 2014 r. k. 37

Prokuratura Rejonowa S. — P. w S. w dniu 4 czerwca 2010 r. umorzyla dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem
o sygn. akt 1 Ds. 1442/10.

Dowod: postanowienie o umorzeniu z dnia 4 czerwca 2010 r. k. 16 akt sprawy 1Ds 1442/10



Na skutek zdarzenia z dnia 13 maja 2010 r. pow6d poniost szkode w pojezdzie marki A. o numerze rej. (...) w wysokosci
10814,97 zL. Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakiernicznych z okresu szkody wynosz3: dla prac
blacharskich i mechanicznych 95 zl, dla prac lakiernicznych 105 zl. Przyjeto ceny czeéci oryginalnych i dostepnych
czesdci o porownywalnej jakosci, Srednie stawki za roboczogodzine na terenie gdzie szkoda jest likwidowana w oparciu
o system A..

Dowdd: - opinia bieglego wraz z kalkulacja k. 101- 104, 105-108
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd winien byl wykazaé, ze przysluguje mu wierzytelno§¢ wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktdéry ze strony pozwanego rodzil obowiazek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysokos¢ szkody.

W ocenie Sadu powdd okolicznosci powyzsze wykazal.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki A. o nr rej. (...) w okresie od 19
grudnia 2009 r. do 18 grudnia 2010 r. Nadto okoliczno$é ta wynika z polisy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
Z § 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczenie w zakresie pelnym obejmowato szkody bedace
nastepstwem utraty pojazdu lub jego czeéci sktadowej, jak rowniez wyposazenia dodatkowego wskutek: kradziezy,
kradziezy z wlamaniem, rozboju, przywlaszczenia. Poza sporem pozostawalo takze to, ze dnia 13 maja 2010 r. doszlo
do kradziezy wyposazenia i uszkodzenia pojazdu. Z opinii bieglego wynikalo réwniez, ze koszt usuniecia uszkodzen
wynosi 10.814,97 zL. W ocenie sadu opinia ta byla jasna oraz logiczna. Wnioski i ustalenia bieglego Sad uznal za
spodjne, logiczne, poparte specjalistyczng wiedza i do§wiadczeniem zawodowym biegtego. Co istotne, strony nie zglosily
zarzutoéw do opinii. Zatem pochodzaca od bieglego opinia jest w ocenie Sadu materialem miarodajnym dla czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Bezsporne bylo to, ze z tytulu likwidacji szkody pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej wysoko$ci
3878,69 zl. Kwota ta zostala przyznana przez powoda, a zatem nie wymagala dowodu.

Spor osadzal sie na kwestii zwigzanej z wycena szkody. Pozwany wskazywal bowiem, ze wyceny dokonal zgodnie
z § 21 pkt 1,2, 3 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia w oparciu o system kosztorysowy oraz w oparciu o $rednie
stawki roboczogodziny 50 zl netto, ustalone o Srednie ceny uslug. JednoczesSnie wskazywal, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia wyzszej kwoty odszkodowania z uwagi na brak faktur dokumentujgcych poniesione koszty naprawy.
W decyzji z dnia 2 listopada 2010 r. wprost pozwany podal, Ze zastosowano amortyzacje 80% na radio i szklo lusterek,
a doplata odszkodowania moze nastapi¢ w przypadku dostarczenia faktur obrazujacych koszty naprawy ( k. 25).

Wedle za$ opinii biegltego $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakiernicznych z okresu szkody
wynosza: dla prac blacharskich i mechanicznych 95 zl, dla prac lakiernicznych 105 zl. Stawka przyjeta przez pozwang
na poziomie 50 zl okazala sie znaczaco zanizona. Biegly prawidlowo réwniez przyjal ceny czeéci oryginalnych i
dostepnych o poréwnywalnej jakosci, stawki zas roboczogodzineg na terenie gdzie szkoda jest likwidowana w oparciu
o system Audatex. Opinia zatem uwzgledniala wszystkie warunki ubezpieczenia zawarte w § 21 pkt 11 7. Zreszta sama
pozwana nie kwestionowala zalozen opinii, w kazdym razie nie przedstawila zadnych zarzutéw. Podobnie nie byto
jurydycznych podstaw do uwzglednienia amortyzacji i uzalezniania wyplaty powodowi pelnego odszkodowania od



przedstawienia faktur. Nie sposéb bowiem odszuka¢ w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia takiego zastrzezenia.
Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze powdd wykupil amortyzacje czeSci udzial wlasny w szkodach czeSciowych. Zatem tym
bardziej nie byto podstaw do stosowania amortyzacji, nie méwiac juz o jego wysoko$ci i uzalezniania wyplaty pelnego
odszkodowania od przedstawienia faktur, jak uczynil pozwany, skoro powod dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
wybral metode kosztorysowa ( § 21 OWU). Zauwazy¢ przy tym mozna, ze samoch6d powoda zostatl wyprodukowany
W 2007 T., a zatem byl stosunkowo nowy.

W takim stanie rzeczy, uwzgledniajac kwote juz wyplacona tj. 3878,69 zl, zgodnie z zZadaniem pozwu pozwany winien
dodatkowo zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 6896,86 zl tytulem pelnej likwidacji szkody. Sad uznal rozszerzenie
powddztwa po wydaniu opinii bieglego za dopuszczalne. Po pierwsze powod juz w tresci pozwu wskazywal, ze
dochodzona kwota nie wyczerpuje w calo$ci jego roszczen zwigzanych z przedmiotowa szkoda i zastrzegl mozliwo$é
dochodzenia pozostalych roszczen w niniejszym postepowaniu. Po wtére, pozwany nie dostrzega, ze powod nie
skorzystal z mozliwoéci przedstawienia opinii rzeczoznawcy uzyskanej przed wniesieniem pozwu, co z jednej
strony pozwoliloby mu na ocene wysokoSci dochodzonego roszczenia, lecz z drugiej strony zwiekszyloby koszty
postepowania, jako, ze koszt taki na wniosek strony podlegalby uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przejsé¢ do ustalenia, kiedy i w jakim zakresie pozwany winien by¢ odpowiedzialny
za opoOznienie w realizacji dochodzonego przez powoda roszczenia. Zgodnie z trescia art. 817 § 11 2 k.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe.

Ustosunkowujac sie do powyzszych przepiséw nalezy zauwazyé, ze pozwany zostal zawiadomiony o wypadku w dniu
14 maja 2010 roku. W takiej sytuacji termin do wyplaty odszkodowania mijal w dniu 14 czerwca 2010 roku. Zgodnie
z treécig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZznienie wedlug tej wyzszej stopy. W zwiazku z tym Sad uznal,
ze powod mial mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa rowniez w zakresie odsetek za opdznienie w realizacji roszczenia.
Skoro pozwany pozostaje w opdZznieniu w zaplacie kwoty 6896,86 zl od dnia 15 czerwca 2010 r. to od tego dnia nalezne
sg odsetki.

Majac na uwadze to wszystko Sad uznal, ze powdd wykazal istnienie swojego roszczenia co do zasady oraz wysokosci,
wobec czego orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zwazywszy na to, ze powddztwo zostalo uwzglednione
w calo$ci, powodowi przystugiwalo uprawnienie do zadania zwrotu kosztéw procesu w caloéci. Na poniesione przez
niego koszty procesu skladaly sie: oplata sagdowa w wysokos$ci 250 zlotych, zaliczka w wysokos$ci 300 zl oraz koszt
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 1.217 zlotych. Koszty
zastepstwa procesowego w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej o sygn. akt VI Co 3404/13 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie wyniosly 1200 zl. W takim stanie rzeczy orzeczono jak
w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych wydatkach zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
Sad orzek! stosujac zasady okre$lone w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty sadowe w niniejszej sprawie skladaly sie koszty
nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa 95 zl, natomiast wynagrodzenie bieglego wyniosto 1022,40
z}. Jako, ze zaliczka zostala uiszczona przez powoda w wysokosci 300 zl, pozostale koszty pobrano od pozwanej. Stad
tez rozstrzygniecie jak w punkcie IIII sentencji.



