Sygn. akt: III C 589/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko A. D.i M. D.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt III C 589/15

UZASADNIENIE

wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2015r. w postepowaniu uproszczonym

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanych A. D. i M. D. solidarnie kwoty
1909,88 zl, w tym kwoty 1692,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014r. i kwoty 217,35 zl od dnia
wniesienia pozwu. Powyzszych nalezno$ci powddka dochodzita tytulem oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w S. wokresie od grudnia 2012r. do pazdziernika 2014r. w facznej wysokos$ci 1692,53 zl oraz skapitalizowanych
odsetek za brak terminowych wplat w lacznej wysokosci 217,35 z1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 marca 2015r1. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calos$ci. Pozwani podniedli, ze zalegloé¢, jaka przedstawila
powddka, jest nalezno$cia z tytulu kosztdow centralnego ogrzewania a nie biezacych kosztow zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem mieszkania. Wskazali pozwani, ze powddka nie przedlozyta kalkulacji kosztéw rozliczonych za
centralne ogrzewania za okresy objete pozwem, jednocze$nie zakwestionowali oni zasadno$¢ rozliczenia, na podstawie
ktorego powodka obciazyla ich obowigzkiem doplaty do kosztow centralnego ogrzewania za okres objety pozwem
podkreélajac, ze brak podzielnika w jedynym pomieszczeniu — kuchni o powierzchni 3,70 m” nie uzasadnia obciazenia

ich kosztami ryczattowymi wedlug stawek okre$lonych przez powodke, gdyz wich ocenie prowadzi to do tego, ze oplaty
ustalone przez powddke co najmniej dwukrotnie przekraczaja rzeczywiste koszty ogrzania mieszkania.



W odpowiedzi na sprzeciw powddka podniosta, ze wobec przyznanej przez pozwanych okolicznoSci w postaci braku
podzielnika w kuchni zasadnym byto rozliczenie kosztow ogrzewania mieszkania na podstawie § 53 ust. 6 Regulaminu
szczegblowych zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalenia wysokoSci oplat za
uzytkowanie lokali i doméw jednorodzinnych w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Wysoko§¢ oplaty ryczaltowej
uzalezniona jest od kilku czynnikéw, a nadto tylko oplata ryczaltowa w wysokosci nieoplacalnej dla lokatora stymuluje
energooszczedne zachowania, co jest zgodnie z zapisem zawartym w art. 45a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. i A. D. przysluguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. przy ul. (...) w S..

b ezsporne , a nadto za§wiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2014r. k. 8

Wedtug operacji na koncie prowadzonym przez Spoéldzielnie dla lokalu przy ul. (...) w S. za okres od 1 stycznia 2012r.
do 31 grudnia 2014r. saldo wykazuje niedoptate w wysoko$ci 1692,53 zl, przy czym uwzgledniony w tym saldzie
bilans otwarcia na dzien 1 stycznia 2012r. wynidst 63,72 zl. Oprécz regularnych skladnikdéw czynszu wykaz operacji
uwzglednia rozliczenia z tytulu wody i kanalizacji, a takze rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania za sezon
grzewczy 2011/2012 i za sezon grzewczy 2012/2015. Niedoplaty z tytulu centralnego ogrzewania wedlug wskazanych
rozliczen wyniosly odpowiednio kwoty 1157,16 zl i 573,05 zl.

dowod:
- zestawienie nalezno$ci k. 12-23

Ewidencja i rozliczenie oplat eksploatacyjnych dla lokali mieszczacych sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. obslugiwane jest przez oprogramowanie (...) sp. z 0.0. w P..

Dowdd:
- oéwiadczenie z dnia 3 stycznia 2008r. k. 24

Pismami z dnia 23 pazdziernika 2014r. Spéldzielnia wezwala pozwanych do uiszczenia zaleglych oplat za uzywanie
lokalu w wysokosci 1692,53 zl.

Dowdd:
- pisma z dnia 23 pazdziernika 2014r. z dowodem nadania k. 25-28

Po rozliczeniu kosztow centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2011/2012 Spoéldzielnia obcigzyla pozwanych
obowiagzkiem doplaty kwoty 1157,16 zL. Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na podstawie oplaty ryczaltowej w

wysokoéci 53,76 z1/ m® powierzchni lokalu.

Pozwani zakwestionowali zasadno$¢ obciazenia ich kwota 1157,16 zl i zwro6cili sie do Spéldzielni o ponowne rozliczenie
kosztow centralnego ogrzewania przy uwzglednieniu wskazan z podzielnikdéw. Spoldzielnia odmoéwita dokonania
rozliczenia zgodnie z tym wnioskiem powolujgc sie na ust. 6 § 53 Regulaminu szczegdtowych zasad rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalenia wysokoéci oplat za uzytkowanie lokali i doméw jednorodzinnych
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., wedlug ktérego w lokalach mieszkalnych osiedli sp6ldzielczych D., P. oraz
L. brak lub uszkodzenie podzielnika kosztow na grzejniku centralnego ogrzewania w kuchni lub uniemozliwienie
odczytania tego podzielnika skutkuje rozliczeniem calego lokalu w systemie ryczaltowym. Pozwani nie zgodzili sie ze
stanowiskiem Spdldzielni podnoszac, ze ustalone oplaty sa zbyt wysokie i znacznie przekraczaja rzeczywiste koszty
ogrzewania mieszkania. Powolali sie na regulacje z ustawy Prawo energetycznie stwierdzajac, ze koszty zakupu
dostarczonego ciepla rozliczane w oplatach pobieranych od uzytkownikéw lokali winny by¢ ustalonych w taki sposob,



aby oplaty te zapewnily wylacznie pokrycie kosztéw dostarczania ciepla ponoszonych przez Spotdzielnie. W dalszej
korespondencji kazda ze stron podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Dowéd:
- rozliczenie kosztéw k. 30
- korespondencja miedzy stronami k. 31-36

Rozliczenie kosztéw centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2013/2014 wedlug stawki ryczaltowej w wysokos$ci

58,54 z/m® wykazalo niedoplate w wysokoéci 1389,90 zi. Rozliczenie to zostalo skorygowane w oparciu o ustalone
jednostki zuzycia w lokalu pozwanych, a niedoptata okreslona na kwote 178,47 zt.

Dowod:

- rozliczenie kosztow k. 63-64
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania stanowil art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego tresécia osoby, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa
do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czeéciach przypadajacych naich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni
przez uiszczanie oplat.

Pozostawalo poza sporem, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu potozonego w
zasobach powodowej Spoéldzielni, przy ul. (...) w S., a zatem ze ciazy na nich obowigzek regulowania kosztow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem tego mieszkania. Obowiazek ten wobec spotdzielni ma charakter solidarny.
Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy oraz ewentualnie w jakiej wysokodci pozwani zalegaja z
regulowaniem powyzszych kosztow za okres objety sporem tj. kosztow, co do ktérych obowiazek zaplaty powstal w
okresie od 1 grudnia 2012r. do 31 pazdziernika 2014r. Sad majac na uwadze tre$¢ zgromadzonych dowodoéw, zakres
wnioskow dowodowych stron orazich stanowiska w sprawie doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda nie zostalo
udowodnione.

Wedlug obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodzie
spoczywa obowiazek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokoéci, za$s
obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczgce roszczenie powoda. Nalezy przy tym miec
na wzgledzie oczywista prawidlowos¢, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje sie dopiero w
przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialno$ci przez powoda. Dlatego tez powinnoScia sadu jest w
pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zgltoszone
zadanie (a mianowicie czy podjela niezbedna inicjatywe dowodowa), a dopiero w razie pozytywnego przyjecia w
tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwne;j. Jesli zas takiego ustalenia dokona¢ nie mozna, to fakt
ten samoistnie niweczy zasadno$é powddztwa niezaleznie od skutecznoéci podjetej przez pozwanego linii obrony.
Jednocze$nie, z uwagi na przedstawiony rozklad ciezaru dowodu w sprawie, brak dowodéw ze strony powoda na
okoliczno$¢ istnienia roszczenia i jego wysoko$ci powoduje, ze ewentualnie podjeta przez strone pozwana inicjatywa
dowodowa staje sie zbedna i nie ma potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci majace
podwazy¢ zasadno$¢ roszezenia. Uwzglednienie wnioskéw dowodowych pozwanego w takiej sytuacji prowadzitoby do
zwloki w postepowaniu.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodow” art. 227-234 k.p.c. Zasadg jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje



na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Sad moze roéwniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkow
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowié¢ podstawy ustalen.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze sad dokonuje ustalefi na podstawie
materialu zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia
dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢
stosowna z oderwaniu od zasady kontradyktoryjnos$ci i rownosci stron w procesie. Regula bowiem jest, ze inicjatywa
dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w przeciwnym
razie przyjalby role ich pelnomocnika. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw stron
winna w szczegolno$ci znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy obie strony sa reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenia, a zatem przede wszystkim te, ktore decyduja o powstaniu danego roszczenia co do
zasady i wysokoéci. Sad pomija wnioski dowodowe, ktére nie zmierzaja do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, jak rowniez takie, ktore - z uwagi na rodzaj zgloszonego dowodu — nie daja mozliwo$ci ustalenia na
jego podstawie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Przeniesienie powyzszych regul na grunt niniejszego postepowania wprost prowadzi do wniosku, ze roszczenie
dochodzone w pozwie nie zostalo wykazane. Powodka nie naprowadzila dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze
koszty obciazajace pozwanych za okres objety sporem ksztaltuja sie w wysokosSci wskazanej w dolaczonym do pozwu
zestawieniu naleznoéci. Powodka zaoferowata jedynie sporzadzong przez siebie dokumentacje ksiegowa o mocy
dowodowej odpowiadajacej mocy dokumentéw prywatnych. Zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne
stanowig wylacznie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie woli o zawartej w nich tresci. O
ile ocena warto$ci dowodowej takiego dokumentu kazdorazowo zalezy do Sadu, to w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do tego, aby dokumentom tym przyzna¢ warto$¢ zgodna z wolg powddki. Dokument prywatny moze by¢
podstawa ustalen wplywajacych na ustalenie wysokoéci roszczenia, jezeli rodzaj tego dokumentu oraz zrodlo jego
pochodzenia w danych okoliczno$ciach wskazuje, ze jest to dowdd wlaéciwy dla wykazania roszczenia, a powod
nie ma mozliwoéci postuzenia sie innym dowodem. Je$li jednak z uwagi na charakter i rodzaj roszczenia powinny
by¢ przedstawione i moga zostaé¢ przedstawione dokumenty lub inne dowody okreslonego rodzaju, to jest w istocie
nieprzydatny do rozstrzygniecia. W rozpatrywanym przypadku oczywistym jest, ze dla wykazania wysoko$ci optat
obcigzajacych pozwanych potrzebne jest przedstawienie takiego materiatlu, w tym takich dokumentéw, ktére nie tylko
obrazuja sposéb wyliczenia tych oplat, lecz takze potwierdzaja okolicznoSci stanowiace podstawe okreslenia oplat w
danej wysokosci i prawidlowo$¢ ich przyjecia.

Rozstrzygajac o zasadno$ci roszczenia Sad mial na uwadze stanowisko pozwanych oraz zakres podniesionych
przez nich zarzutéw. Juz z sprzeciwu wynikalo, ze pozwani nie kwestionuja poszczegélnych skladnikéw czynszu, a
podwazaja prawidlowo$¢ rozliczenia kosztow za centralne ogrzewanie i obciazenie ich w tym zakresie dodatkowymi
oplatami. Na rozprawie pozwani przyznali, ze skladniki miesiecznego czynszu, wyszczegdlnione w zestawieniu
sporzadzonym przez pozwana (k. 12-23) ksztaltujg sie w wysoko$ci wskazanej w tym zestawieniu. Pozwani potwierdzili
tez rozliczenia z tytulu zaliczek za wode oraz wyszczegblnione w zestawieniu ich wplaty na poczet czynszu. Powyzsze
powoduje, ze oplaty czynszowe, oplaty z tytulu rozliczenia zaliczek za wode oraz wysoko$¢é wplat na pokrycie tych
naleznoSci, jakie pozwani dokonali, ksztaltuja sie w okresie objetym pozwem tak jak to zostalo przedstawione we



wskazanym zestawieniu na k. 12-23 akt. Przy zastosowaniu art. 229 k.p.c. Sad byl uprawniony przyjaé¢ wskazane
okoliczno$ci za udowodnione.

Spér obejmowal natomiast rozliczenia za centralne ogrzewanie. W zestawieniu stanowiacym podstawe zadania
powoda znajduja sie dwie dodatkowe oplaty z tytulu kosztéw centralnego ogrzewania, pierwsza zaksiegowana w
dniu 31 stycznia 2013 w kwocie 1157,16 zt (k.15), druga zaksiegowana dnia 31 stycznia 2014r. w kwocie 573,05 z}
(k.20). W swojej argumentacji pozwani wprost odnosili sie wylacznie do pierwszego rozliczenia, obejmujacego sezon
grzewczy 2011/2012, tego okresu dotyczyly przedstawione dokumenty w postaci indywidualnego rozliczenia oraz
korespondencja miedzy stronami. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze kwota 1157,16 zI wynikajaca z rozliczenia na k.
30 akt byla przedmiotem sporu. Uwzgledniajac jednakze zakres i rodzaj zarzutéw pozwanych, ktérzy kwestionowali
zasadno$¢ obcigzenia ich oplatami ryczaltowymi oraz kwestionowali ich wysoko$¢, a takze zakres oplat, co do ktérych
nie wniesli zastrzezen, Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze rowniez kwota 573,05 zl stanowigca niedoplate
zrozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2012/2013 nie jest przez pozwanych kwestionowana.
Stosownie do przywolanego wyzej art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad moze fakty te uznaé za przyznane majgc na uwadze wyniki calej rozprawy. Poniewaz pozwani przyznali
wylacznie wysoko$é oplat wynikajacych z regularnych skladnikéw czynszu i rozliczen za wode, a zarzuty kierowali do
rozliczeni kosztdw centralnego ogrzewania kwestionujac prawidlowo$¢ metody rozliczenia stosowanej przez powodke,
wykluczone bylo przyjecie, ze wskazana kwota 573,05 zl pozostaje bezsporna, a jej wysoko$¢ przyznana.

Kwoty 1157,16 z} i 573,05 zl przekraczaja wysoko$é naleznoéci gtéwnej. Z rozliczenia stanu salda i odsetek wynika,
ze powodka dochodzila odsetek w zwigzku z tym, ze po uwzglednieniu powyzszych kwot powstalo saldo ujemne.
Poniewaz jednak nie sposéb uwzgledni¢ roszczen o zaptate kwot wynikajacych z rozliczenia kosztéw centralnego
ogrzewania pow6dztwo w calo$ci musiato zostaé¢ oddalone.

W odniesieniu do bezkrytycznej postawy strony powodowej co do zakresu przedstawionego przez nia materialu
dowodowego i zgloszonych wnioskow dowodowych Sad stwierdza, ze nie dawaly one mozliwosci przyjecia, ze
pozwani sg zobowigzani do zaplaty na rzecz powodki dodatkowych kwot z tytulu kosztoéw centralnego ogrzewania
za sezony grzewcze 2011/2012 i 2012/2013. Tylko podjecie przez powddke inicjatywy dowodowej adekwatnej do
zakresu i podstawy faktycznej roszczen moglo prowadzi¢é do uwzglednienia pow6dztwa, bowiem skoro pozwani
zakwestionowali oplaty naliczone z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania, wykluczone bylo dokonanie
ustalen przy zastosowaniu art. 229 i 230 k.p.c., a powodke obcigzal ciezar dowodowy w pelnym zakresie, stosownie
do regul wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Powodka nie zglosila jednak zadnego materiatu pozwalajacego na
weryfikacje prawidlowosci naliczenia kosztow centralnego ogrzewania w lokalu pozwanych w sezonach grzewczych
2011/2012 i 2012/2013. Bezczynnos¢ w tym zakresie jest tym bardziej niezrozumiala, ze juz przed wytoczeniem
powdbdztwa powodka miala wiedze, ze koszty te s przez pozwanych kwestionowane. Jedynym dowodem by} wydruk
zestawienia nalezno$ci, dokument prywatny nie posiadajacy mocy dowodowej w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, oraz nieskuteczny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci celem
ustalenia na podstawie dokumentacji ksiegowej powoda prawidlowos$ci wyliczenia dochodzonych naleznosci.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Po pierwsze
podkredlenia wymaga, ze tego rodzaju dowod nie moze zastepowac niezbednej aktywno$ci dowodowej strony. To
rzecza Spoldzielni byto przedstawienie materialu na okoliczno$é¢ ustalenia kosztow centralnego ogrzewania lokalu
pozwanych i ich wysoko$ci. Spoldzielnia nie moze zwolnié sie z tego obowiazku dowodowego poprzez zgloszenie
wniosku o powolanie bieglego i nijako przerzucenie na niego ciezaru zgromadzenia niezbednych dokumentéw.
Taka postawa jest sprzeczna z obowiazkiem przedstawienia dowodow przez strone (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.)
oraz z zasadg bezposrednioSci postepowania (art. 235 § 1 k.p.c. i art. 236 k.p.c.). W rozpatrywanym przypadku
absolutnie niezbedne bylo przedstawienie przez powddke dokumentow, z ktorych wynikalo prawo do zastosowania
stawki ryczattowej oraz dokumentéw stanowiacych podstawe jej ustalenia. Powddka powolywala sie na postanowienia
Regulaminu szczegbdlowych zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalenia wysokosci
oplat za uzytkowanie lokali i doméw jednorodzinnych w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., jednakze nawet nie
dolgczyta go do aktinie zlozyla wniosku o dopuszezenie go jako dowodu w sprawie. Nie zostaly przedstawione uchwaty



organdw Spotdzielni, z ktérych wynikalaby zastosowana stawka ryczaltowa oraz dokumenty stanowiace podstawe jej
ustalenia w danej wysokoSci. W tym zakresie pojawily sie wylgcznie twierdzenia zawarte w odpowiedzi na sprzeciw. Na
marginesie dodac nalezy, ze — w razie gdyby pozwani zakwestionowali wszystkie oplaty ujete w zestawieniu nalezno$ci
sporzadzonym przez powddke — to brak jakichkolwiek dowodow na okoliczno$éc wysokosci tych oplat rowniez stanowit
przeszkode do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Po drugie trzeba zaznaczy¢, ze zasada bezposrednioéci co do
zasady wyklucza mozliwo$¢ sporzadzania przez bieglego opinii na podstawie dokumentéw niedolaczonych do akt
sprawy, dopiero gdy ich dolaczenie do akt byloby nadmiernie utrudnione lub niecelowe (np. z uwagi na znaczna
obszerno$¢ materiatlu) sad moze dopusci¢ opracowanie opinii na podstawie dokumentacji bedacej w posiadaniu
strony. Nie wykluczajac, ze w tym przypadku taka mozliwo$¢ moglaby zaistnie¢, to jednak brak wyzej wskazywanych
dokumentow i dowodéw, ktore Spoldzielnia winna w pierwszej kolejnosci zglosi¢ na poparcie zadania w zakresie
dotyczacych rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania, sprzeciwial sie dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego.

Nie sposéb réwniez nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, ze niezaleznie od sposobu rozliczenia kosztow
ciepla, winny one mozliwie odpowiada¢ rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytulu, z tym zastrzezeniem,
ze rozliczonych wedlug kosztéow dla danego budynku. Zgodnie z art. 45 a ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne ( tj. Dz.U. z 2012r . poz. 1059) koszty zakupu ciepta dostarczanego do budynku sa rozliczane w
oplatach, ktorych wysoko$¢ powinna byé¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylgcznie pokrycie ponoszonych
przez odbiorce kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. Sugestia strony powodowej, ze oplaty
ryczaltowe winny by¢ ustalone w wysokoéci nieoplacanej dla uzytkownika lokalu i przez to stymulowaé oszczedne
rozwigzania zdaje sie prowadzi¢ do naruszenia powyzszej zasady. Nie mniej jednak ustalenie, czy oplaty ryczaltowe
zastosowane przez Spoéldzielnie zostaly przez nig ustalone prawidlowo nie bylo mozliwe z uwagi na brak materialu
dowodowego w tym zakresie. Sad mial na uwadze, ze w sprzeciwie pozwali zawnioskowali dowdd z opinii biegltego
z zakresu cieplownictwa. Sad dowdd ten pominal, albowiem powod nie zaoferowal dowodow w celu weryfikacji
dokonanego przez niego rozliczenia i zasadno$ci zastosowania stawki ryczaltowej oraz prawidlowosci jej wyliczenia,
co zwalnialo strone pozwana z konieczno$ci podjecia obronnej inicjatywy dowodowe;.

W konsekwencji powyzszego, choé¢ do rozstrzygniecia sprawy celowe byloby skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych,
to z uwagi na nieskutecznie zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe, Sad postepowanie prowadzit w trybie
postepowania uproszczonego.

Z powyzszych przyczyn powodztwo Sad oddalil w calosci.

SSR Joanna Suchecka



