Sygn. akt ITI C 466/15

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. powdd U. M..iW. (...) Spbltka jawna z siedziba w J. wniosta o zasadzenie od pozwanego
(...) im. prof. A. S. w S. kwoty 1.070,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania. W tresci uzasadnienia wskazano, ze powodowa spétka sprzedala pozwanemu produkty lecznicze o
warto$ci 26.358,48 zl, ktore nastepnie dostarczyta wraz z fakturami VAT. Pozwany dokonat platno$ci naleznoSci
glownej z op6Znieniem tj. w dniu 20 czerwca 2014r., w zwigzku z czym naliczone zostaly odsetki ustawowe w lacznej
wysokosci 1.070,35 zl, ktorych pozwany nie uiScil.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz powodka nigdy nie skorzystala z prawa do naliczania odsetek. Pozwany wskazal,
iz powodka nigdy takze nie wystawila i nie doreczyta mu jakichkolwiek not odsetkowych, bowiem zalaczona do pozwu
nota odsetkowa zostala wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. z siedzibg w L.. Zdaniem strony pozwanej
zmiana wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego stosownie
do przepisu art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 5 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej jest niewazna, a udzielenie przez
powodowa spéltke pelnomocnictwa Przedsiebiorstwu (...) spétka z o.0. z siedziba w L. jest czynno$cia zmierzajaca do
obejsScia ww. przepisow.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka U. M..iW. (...) Spolka jawna z siedzibg w J. zawarla z pozwanym (...) im. prof. A. S. w S. w dniu 20 czerwca
2013 r. umowe, mocg ktorej zobowigzala sie do dostarczenia pozwanemu produktéw leczniczych zgodnie z oferta
przetargowa z dnia 11 czerwca 2013r. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy dostawa produktow leczniczych obejmowala okres 12
miesiecy liczac od daty podpisania umowy, a odbywac sie miala na podstawie zamoéwien dokonywanych telefonicznie
lub faxem przez Kierownika Apteki (...) tj. pozwanego w terminie 3 dni roboczych od zgloszenia zapotrzebowania.

Zaplata za dostarczone produkty lecznicze miala nastapié przelewem na konto powddki wskazane w wystawionej
fakturze VAT, w terminie 30 dni od dnia dostarczenia faktury VAT, sporzadzonej w oparciu o ceny jednostkowe
z oferty przetargowej z dnia 11 czerwca 2013r. za kazdorazowa dostawe, ktorej prawidlowa realizacja miala zostaé
potwierdzona na piSmie przez kierownika apteki.

Strony uzgodnily takze, ze bez zgody zamawiajacego tj. pozwanego wyrazonej na piSmie pod rygorem niewaznosci,
wykonawca tj. powddka nie moze dokonaé cesji wierzytelnodci wynikajacej z zawartej umowy, jak réwniez
wierzytelno$ci wynikajace z umowy nie mogg stanowi¢ przedmiotu poreczenia w rozumieniu art. 876 — 87 k.c., ani
tez jakiejkolwiek umowy zmieniajgcej strony stosunku zobowigzaniowego wynikajace z umowy.

Dowdd:
- umowa z dnia 20 czerwca 2013 r. k. 12-15;
- zalgcznik nr 1 do umowy k. 16.

Powodka w okresie stycznia i lutego 2014r. dostarczyla pozwanemu w wykonaniu przedmiotowej umowy towar wraz
z fakturami VAT za laczng kwote 26.358,48 z1. Termin platno$ci naleznosci z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote
5.940,00 z} okreslony zostal na dzien 12 lutego 2014r.; z faktury VAT nr (...) na kwote 989,28 zl na dzien 13 lutego
2014r.; z faktury VAT nr (...) na kwote 11.642,40 zl na dzien 21 lutego 2014r. oraz z faktury VAT nr (...) na kwote
7.786,80 zl na dzieni 17 marca 2014r.



Dowdd:

- faktura VAT nr (...) k. 17;
- faktura VAT nr (...) k. 18;
- faktura VAT nr (...) k. 19;
- faktura VAT nr (...) k. 20.

Pozwany nie uiScil naleznoéci wynikajacych z powyzszych faktur VAT w uzgodnionym terminie. Wobec powyzszego
powddka udzielilta Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w L. pelnomocnictwa ogblnego upowazniajacego spotke do
dzialania w imieniu powo6dki w zakresie windykacji naleznosci z tytutu niezaplaconych faktur w wysokos$ci 26.358,48
z} wraz z odsetkami ustawowymi od naleznosci gléwnych dotyczacych pozwanego.

Dowdd:
- pelnomocnictwo k. 8;
- zestawienie niezaplaconych faktur k. 9.

Pozwany w dniu 20 czerwca 2014 r. przelal na rachunek bankowy powddki laczna kwote 26.358,48 zt wynikajaca z
powyzszych faktur VAT.

Dowdd:
- zestawienie obrotéw z systemu (...) k. 21.

Powodka w dniu 25 czerwca 2014 r. wystawila pozwanemu note odsetkowa nr WP/181/14 na kwote 1.070,35 zl tytulem
nieterminowej zaplaty nalezno$ci, wzywajac pozwanego do zaplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania

noty.

Dowdd:

- nota odsetkowa nr WP/181/14 k. 22;
- potwierdzenie odbioru k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawng zgdan pozwu stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opoZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt sporny, nadto zostal poparty dowodami z
dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie budzila zastrzezen Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Spor stron wynikal wylacznie z odmiennej oceny prawnej tego stanu faktycznego i jego rozstrzygniecie sprowadzato
sie do ustalenia, czy na pozwanym spoczywal obowigzek uiszczenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
naleznoS$ci wynikajacych z umowy zawartej przez strony.

Podnies$¢ trzeba, ze bezspornie strony w § 9 ust. 2 umowy z dnia 23 czerwca 2013 r. w uzgodnily, termin spelnienia
Swiadczenia pozwanego na 30 dni do dnia doreczenia faktury VAT. Nadto na kazdej fakturze VAT doreczonej



pozwanemu oznaczona zostala data jej platnoéci, tj. dzien 12 lutego 2014 r. — faktura nr (...) na kwote 5.940 zl, dzien
13 lutego 2014 r. - faktura nr (...) na kwote 989,28 zl, dzien 21 lutego 2014 r. - faktura nr (...) na kwote 11.642,40 zi
oraz dzien 17 marca 2014 r. — faktura nr (...) na kwote 7.786,80 zl. Pozwany nie kwestionowal ani terminéw platnosci
przedmiotowych naleznoéci, ani dokonania zaplaty po terminie, a mianowicie — w dniu 20 czerwca 2014 r. Skoro
pozwany w nie spelnil Swiadczenia pienieznego w terminie wynikajacym z § 9 ust. 2 umowy z dnia 23 czerwca 2013 r.,
to dopuscil sie opdznienia w rozumieniu art. 476 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a gdy termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela.

Odnoszac sie do istoty odsetek za op6znienie zwrbci¢ nalezy uwage na to, ze w mysl art. 481 § 1 k.c., roszczenie o
odsetki powstaje od chwili opdznienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie pieniezne.
Prawo podmiotowe do odsetek w ujeciu art. 481 k.c. jest powigzane wylacznie z op6znieniem dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia. Prawo materialne rozstrzyga o tym, od kiedy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia a zatem,
kiedy rozpoczyna bieg czas op6znienia, za ktory - zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze czas opdZnienia, za ktory naleza sie powodce odsetki w niniejszej sprawie rozpoczat
bieg od dnia nastepnego po dniu wskazanym jako ostatni dzieni terminu platnosci w treéci poszczegdlnych faktur
doreczonych pozwanemu, a zakonczyl w dniu 20 czerwca 2014 r., kiedy nastapila zaplata. Okres zwloki wynosil w
przypadku faktury nr (...) dni, faktury nr (...) dni, faktury nr (...) dni, oraz faktury nr (...) dni. Uwzgledniajgc wysoko$é
nalezno$ci, ktore pozwany spelnil po terminie, okresy op6znienia oraz stope odsetek ustawowych w tym okresie,
powod prawidlowo skapitalizowat odsetki ustawowe od przedmiotowych nalezno$ci na taczna kwote 1.070,35 zl.

Zwazy¢ nalezy, ze przepisy art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. r. o dzialalnoSci leczniczej stanowia,
iz czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania $§wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Taka czynnoéc
prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyja¢, iz doszlo do zmiany wierzyciela. Powodka korzystajac z
przystugujacego jej uprawienia ustanowita pelnomocnika do reprezentowania jej intereséw i dochodzenia naleznego
$wiadczenia od pozwanego. Udzielone pelnomocnictwo bylo pelnomocnictwem ogblnym do dzialan windykacyjnych,
w ktérym powodka okreSlila podstawe roszczenia oraz oznaczyla dluznika. Argumenty powolywane przez
pelnomocnika pozwanego w odniesieniu do tych regulacji sa chybione, skoro czynno$é ta nie miala na celu zmiany
wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1070,35 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 14 pazdziernika 2014 r., majac na wzgledzie
tre$c art. 482 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opoznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Koszty postepowania poniesione przez powodke, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres$lone;j
w art. 98 § 1 k.p.c., obcigzaja pozwanego jako przegrywajacego proces. Na koszty te zlozylo wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w kwocie 180 zl, ustalone zgodnie z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nadto kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.
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