Sygn. akt ITI C 289/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 wrzeénia 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod R. (...) w W. pozwem z dnia 3 kwietnia 2014 roku zazadal zasadzenia od pozwanej M. S. na swoja rzecz kwoty
38,56 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z (...)Sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Podal, ze w toku $éwiadczenia uslug pozwana nie zaplacil na rzecz wierzyciela kwoty 38,56 zlotych tytulem
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Wskazal, ze wierzytelno$¢ ta jemu przysluguje na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty 38,56
zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co doprowadzilo do utraty jego mocy. W sprzeciwie podniosla,
ze zmienila warunki $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na drozsze. Wskazala, ze oplacila wszelki zobowigzania
wynikajace z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz nie otrzymala nigdy od powoda zadnego
powiadomienia o zadluzeniu.

W toku procesu stronty podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Podczas rozprawy dnia 3 wrzeénia 2015 roku
pozwana wskazala, ze nie uzyskala dowodu na okoliczno$¢ oplacenia faktury oraz wniosla o nieobcigzanie jej kosztami
procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 pazdziernika 2009 roku pozwana M. S. zawarla z (...)Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« umowa, k. 36;

Dnia 12 kwietnia 2012 roku operator telekomunikacyjny wystawil fakture VAT nr (...), w ktéorym stwierdzit dlug
pozwanej w wysokoéci 38,56 zlotych z tytulu ustug telekomunikacyjnych. Nalezno$ci tej pozwana nie uregulowata.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« faktura VAT, k. 35;

Dnia 12 grudnia 2013 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla z powodem R. (...) W.
umowe sprzedazy wierzytelnoSci obejmujaca takze wierzytelnoé¢ przystugujaca operatorowi telekomunikacyjnemu w
stosunku do pozwane;j.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« umowa, k. 37-40;



Pismem z 7 stycznia 2014 roku operator telekomunikacyjny zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelno$ci. Innym
pismem z 7 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 47,09 zlotych tytulem oplaty za §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych wraz z odsetkami za opdZnienie.

Dowéd:
« pismaz7.01.2014r., k. 34;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Powbdztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelienia przez pozwana zobowiazania wynikajacego z umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku z przelewem tej wierzytelnoéci na jego rzecz. W takiej sytuacji
winien byl wykaza¢, ze doszto do zawarcia takiej umowy oraz wysoko$ci naleznosci pozwanej, ktore z niej wynikaja.

W ocenie sadu bezsporne bylo zawarcie miedzy (...) Sp. z 0.0. w W. z pozwanga umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Nadto okoliczno$é¢ ta wynika z przedstawionej przez powoda umowy. Poza sporem bylo takze
to, ze z tytulu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych pozwana winna byla zaptaci¢ kwote 38,56 zlotych. Nadto
wysoko$¢ roszczenia wynika z przedstawionej przez powoda faktury VAT. Pozwana nie kwestionowala istnienia
swojego zobowigzania z tego tytutu we wskazanej okoliczno$ci powolujac sie na fakt jej optacenia. Wprawdzie pozwana
podniosla, ze nalezno$¢ te oplacila, jednak nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Zgodnie z trescia
art. 6 k.c. to na niej spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczacych roszczenie powoda. Bez znaczenia jest
przyczyna, dla ktérej nie doszlo do wykazania tej okolicznoSci.

W ocenie sadu bezsporne bylo takze to, ze wierzytelno$¢ z tytulu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych powdd nabyt
w drodze umowy z dnia 12 grudnia 2013 roku. Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé za osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Pozwana nie kwestionowata waznosci ani skuteczno$ci tej umowy. W
takim stanie rzeczy wierzytelno$¢ z tytutu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na podstawie przywolanej ustawy
przystuguje powodowi.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przywolanych w uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci sad uznal powddztwo za uzasadnione, wobec czego orzekl jak w pkt I
sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Z powyzszego wynika, ze roszczenie z tytulu opdznienia powstaje w razie niespelnienia $wiadczenia
pienieznego przez dluznika. Istnieje ono niezaleznie od przyczyny opozZnienia i ewentualnego zawinienia przez
dluznika, jak rowniez niezaleznie od tego, czy w wyniku opoZnienia wierzyciel poniost jakakolwiek szkode.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z ich treScia strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wynika z tego, ze w razie uwzglednienia powodztwa przyja¢ nalezato, ze powod
wygral proces, za$ pozwana proces ten przegrala. W takim stanie rzeczy pozwana winna zwro6ci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty procesu. Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie



wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W przedmiotowej sprawie na koszty
procesu skladaly sie: optata sgdowa w wysoko$ci 30 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokoéci 60 zlotych oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



