Sygn. akt: III C 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko B. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz pozwanej B. T. kwote 1.217 zt (tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 105/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zazadala zasgdzenia od
pozwanej B. T. na swoja rzecz kwoty 7.707,76 zt wraz z odsetkami oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanej przysluguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w P. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach powoddki. Podala, ze pozwana nie zaplacila na jej rzecz
nalezno$ci zwiazanych z rozliczeniem kosztéw centralnego ogrzewania w sezonie grzewczym 2012/2013. Wskazala,
ze na dochodzone roszczenie skladaja sie: 7.046,52 ztotych tytulem naleznoéci gtéwnej oraz 660,24 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek. Wynikaja one z ryczaltowego rozliczenia kosztow ogrzewania, bowiem pozwana nie
udostepnita lokalu do przeprowadzenia odczytu wskazan podzielnikow.

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl
0 obowigzku zaplacenia przez pozwang na rzecz powodki kwoty 7.706,76 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w catoéci. To doprowadzilo do utraty mocy
przez nakaz zaplaty w caloéci. W sprzeciwie podniosta zarzut niezasadnos$ci obciazenia jej rozliczeniem kosztow
ogrzewania w formie ryczaltu, bowiem udostepnila lokal do sprawdzenia stanu podzielnikow ciepla, lecz odczyt taki
nie zostal przeprowadzony. Zakwestionowala rowniez wysoko$¢ rozliczenia ryczaltowego.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielcze wlasno$éciowe prawo do lokalu polozonego w P. przy ul. (...) przystluguje pozwanej B. T.. Lokal ten znajduje
sie w zasobach powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» przydzial lokalu mieszkalnego, k. 10-11;
+ wykaz os6b zameldowanych w lokalu, k. 13;

Uchwalg nr 121/2012 z dnia 17 wrzeénia 2012 roku zarzad powodki ustalil miesieczna oplate ryczaltowa za centralne

ogrzewanie dla lokali mieszkalnych nieopomiarowanych w wysokosci 11,90 z1/m®. Zostala ona ustalona na podstawie
wskazan 5 lokali nieopomiarowanych w poprzednim sezonie rozliczeniowym.

Dowod:
« uchwala nr 121/2012, k. 119-120;

Regulamin zasad rozliczania kosztoéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania optat za uzywania lokali
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. przewiduje, ze odczytanie wskazan podzielnikdéw ciepla nastepuje w dwobch
terminach oplacanych przez powddke, przy czym o kazdym spoldzielnia zawiadamia z 7-dniowym wyprzedzeniem
przez wywieszenie informacji na klatkach schodowych. Trzecia i kolejne proby odczytu dokonywane sa za dodatkowa
odplatnos$cia. Czwarta proba odczytu organizowana jest przez podmiot dokonujacy rozliczenia na pisemne wezwanie
do udostepnienia lokalu. Proba odczytu podzielnikow ciepla w sezonie 2012/2013 nastgpila w odniesieniu do lokalu
pozwanej wylacznie jeden raz. Co prawda o terminie kolejnego odczytu powddka poinformowala pozwang przez
wywieszenie ogloszenia na klatce schodowej, lecz nie dokonala odczytu w tym terminie. W dniu odczytu lokal pozwanej
byl udostepniony do odczytu, za$ udostepniajacym byl sasiad pozwanej. Na drzwiach lokalu pozwanej znajdowala sie
karta z taka informacja.

Dowod:
+ wyciag z regulaminu, k. 109-111;
« uchwala, k. 112-113;
« zeznania $wiadka E. P., k. 103;
« zeznania J. Z. w charakterze powodki (cze$ciowo), k. 115-116, 140;
« zeznania pozwanej, k. 140-142;

Dnia 17 paZdziernika 2013 roku dzialajaca na zlecenie powo6dki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w T. dokonala rozliczenia kosztdw ogrzewania lokalu zajmowanego przez pozwang w sezonie grzewczym
2012/2014 ustalajac wysoko$¢ kosztow ogrzewania na kwote 9.316,34 zlotych, za$ przy uwzglednieniu wplaconych
przez pozwang zaliczek, niedoplate tych kosztow w wysoko$ci 7.654,10 zl. Dnia 18 wrzeénia 2014 roku powodka
wygenerowala zestawienie nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu pozwanych, w ktérym stwierdzila zobowigzanie
pozwanych w wysoko$ci 7.046,52 zlotych z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania za sezon 2012/2013.

Dowéd:

« rozliczenie kosztow ogrzewania, k. 14;



 protokol, k. 15;

 zestawienie naleznoéci, k. 17-23;

 zeznania J. Z. w charakterze powodki (cze$ciowo), k. 115-116, 140;
« zeznania pozwanej, k. 140-142;

Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku pozwana wniosta reklamacje dotyczaca nieprawidlowego rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania w sezonie grzewczym 2012/2014. Pismem z dnia 5 grudnia 2013 roku pow6dka odmédwita
uwzglednienia reklamacji. Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku pozwana wniosta o dokonanie odczytu podzielnikow
ciepla w jej lokalu. W odpowiedzi pismem z dnia 10 stycznia 2014 roku powodka podtrzymala poprzednie stanowisko.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 27 listopada 2013 roku, k. 27-28;
+ pismo z dnia 5 grudnia 2013 roku, k. 25-26;
+ pismo z dnia 18 grudnia 2013 roku, k. 39-40;
+ pismo z dnia 10 stycznia 2014 roku, k. 38, 41;
 zeznania J. Z. w charakterze powodki (cze$ciowo), k. 115-116, 140;
« zeznania pozwanej, k. 140-142;

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.654,10 zlotych w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Ponownie wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 3 lipca 2014 roku.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 17 kwietnia 2014 roku, k. 42-43;
+ pismo z dnia 3 lipca 2014 roku, k. 44-45;
 zeznania J. Z. w charakterze powodki (cze$ciowo), k. 115-116;
+ zeznania pozwanej, k. 140-142;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 4 ust. 11 1' ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1222), zgodnie z ktérym osoby, ktérym przystuguja spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat.

Pozwana nie kwestionowala tego, ze przystuguje jej spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w P..
Pozwana nie negowala tego, ze co do zasady ciazy na niej obowiazek regulowania kosztéw zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem mieszkania, w tym ponoszenia kosztéw centralnego ogrzewania, jednakze podniosla, ze powddka nie
udowodnita podstaw obliczenia oraz wysokoS$ci przystugujacego jej roszczenia z tytutu oplaty za centralne ogrzewanie.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodce spoczywal obowiazek wykazania faktow, z ktorych wywodzita dochodzone roszcezenie,
zarowno co do zasady i wysokoS$ci, za§ obowigzek dowodowy pozwanej obejmowal fakty tamujace lub niweczace
roszczenie powodki. Przy tym podkreslié trzeba, ze obowiazek dowodzenia po stronie pozwanej aktualizuje sie dopiero
w przypadku udowodnienia jej odpowiedzialno$ci przez powodke. Dlatego tez powinnoécig sadu bylo w pierwszej
kolejnoéci ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zgloszone zadanie (a
mianowicie czy podjeta niezbedng inicjatywe dowodowa), a dopiero w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie,
rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwnej. Brak przedstawienia przez powddke dowoddw na okoliczno$¢ istnienia
roszczenia i jego wysokoSci powoduje, ze ewentualnie podjeta przez strone pozwang inicjatywa dowodowa staje
sie zbedna i nie ma potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci majace podwazy¢ zasadno$¢
roszczenia.

Nalezy zaakcentowad, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze sad dokonuje ustalen na podstawie materialu przedstawionego
przez strony. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw stron winna w szczegolnosci
znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie - obie strony sg reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikéw.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenia, a zatem przede wszystkim te, ktére decyduja o powstaniu danego roszczenia, tak co do
zasady, jak i wysokosci. Sad pomija wnioski dowodowe, ktore nie zmierzaja do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia, jak réwniez takie, ktore - z uwagi na rodzaj zgtoszonego dowodu — nie daja mozliwoSci ustalenia na
jego podstawie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Whbrew przywolanym regulom powodka nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze koszty
centralnego ogrzewania lokalu zajmowanego przez pozwang w okresie objetym sporem ksztaltuja sie w wysokos$ci
wskazanej w dolaczonym do pozwu rozliczeniu. Rozliczenie to, ktéremu powddka przypisuje kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, ktorego wysoko$c¢ zostala ustalona na podstawie rozliczenia przeprowadzonego przez dzialajaca na
jej zlecenie (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w T., nie posiada jednak nawet mocy dowodowej
odpowiadajacej mocy dokumentéw prywatnych. Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c., dokumenty prywatne stanowig
wylacznie dowod na to, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie o zawartej w nich tre$ci. Tymczasem
kwestionowane przez pozwanych rozliczenie nie zawiera podpisu osoby, ktéra je sporzadzila. Brak jest podstaw
do tego, aby rozliczeniu temu przyznaé¢ warto§¢ dowodowa zgodna z wola powodki, bowiem uwzgledniajac zakres
okolicznos$ci kwestionowanych przez pozwanych, dla wykazania wysoko$ci naleznosSci obciazajacych pozwanych
nieodzowne bylo przedstawienie przez powodke takiego materialu dowodowego, w tym takich dokumentéw, ktore
nie tylko obrazuja sposéb ich wyliczenia, lecz przede wszystkim potwierdzaja okoliczno$ci stanowigce podstawe
okres$lenia kosztéow centralnego ogrzewania w danej wysokoéci i prawidlowosé ich przyjecia. Pomijajac sam fakt
niepodpisania rozliczenia to strona powodowa nie przedstawila dokumentu, ktéry wykazywalby prawidlowoséc
sposobu obliczenia nalezno$ci za centralne ogrzewanie. Powddka nie przedstawila dowodéw, z ktérych wynikalby taki
sposob rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania. Zgodnie z treécia § 41 ust. 1 Regulaminu zasad rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokalu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
P. rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania w lokalach prowadzi sie w systemie opomiarowanym jezeli grzejniki
centralnego ogrzewania w lokalu wyposazone sa w podzielniki kosztow ogrzewania. Z tresci § 47 ust. 1 regulaminu
wynika, Ze lokale opomiarowane, w ktoérych nie dokonano odczytu w danym okresie rozliczeniowym traktuje sie w
tym okresie jako lokale nieopomiarowane. Odpowiednio do tresci § 41 ust. 1 tego regulaminu lokale nieopomiarowane
rozliczane sa ryczaltem. Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze lokal pozwanej jest opomiarowany. Dopuszczalnoéc
rozliczenia lokalu opomiarowanego wedlug zasad odpowiadajacych lokalom nieopomiarowanym wynika z § 47ust. 1,a
zatem nastepuje wowczas, gdy nie dokonano odczytu. W ocenie sadu brak odczytu nalezy interpretowaé odpowiednio
do treéci art. 471 k.c., a zatem niedopelienia cigzgcych na dluzniku obowigzkéw. Z treéci § 50 regulaminu wynika z
jednej strony obowigzek udostepnienia lokalu do odczytu w terminie ogloszonym przez powodke, ale z drugiej strony



obowiazek dokonania odczytu. Z uregulowania tego wynika, ze przeprowadzany odczyt odbywa sie w co najmniej
dwoch terminach. O terminach tych uzytkownik lokalu winien zostaé poinformowany z 7-dniowym wyprzedzeniem.
Bezsporne bylo to, ze powoddka wyznaczyta dwa terminy odczytu podzielnikow kosztow. Poza sporem bylo takze i to, ze
za pierwszym razem pozwana nie udostepnila spornego lokalu. Bezsporne bylo takze i to, ze zostal wyznaczony kolejny
termin odczytu podzielnikow. Z zeznan $wiadka E. P. oraz pozwanej wynikalo, ze w dniu odczytu lokal pozwanej mog}t
zosta¢ udostepniony, bowiem klucze do lokalu posiadal §wiadek, zas na drzwiach spornego lokalu zostala umieszczona
informacja wskazujaca na taki stan rzeczy. Z zeznan $wiadka wynikalo rowniez, ze w tym dniu nikt sie nie stawil
w celu dokonania odczytu. Jak wynika z oS§wiadczenia czlonka zarzadu powodki podczas rozprawy dnia 22 marca
2016 roku, istniala mozliwo$¢ uzgodnienia terminu trzeciego odczytu indywidualnie przez uzytkownika lokalu. Z
zeznan pozwanej wynikalo takze, ze po tym terminie skontaktowala sie z pracownikiem powodki, ktéry nie wskazal
jej terminu kolejnego odczytu. Wynika z tego, ze pozwana podjela probe ustalenia kolejnego terminu. Ostatecznie z
zeznan czlonka zarzadu powodki — J. Z. — wynikalo réwniez, ze podmiot dokonujgcy rozliczenia winien dodatkowo
wezwac pozwang do udostepnienia lokalu. Z zadnego dowodu nie wynikalo, ze w istocie taka czynnoé¢ zostala podjeta.
Na te okoliczno$¢ czlonek zarzadu powodki zeznala, ze powddka nie dysponuje potwierdzeniem nadania pisma o
dodatkowym odczycie, a jedynie wykaz osob, co do ktorych czynnoéé taka podjeto. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze art. 6 k.c. nie zwalnia wskazanej w nim osoby z ciezaru udowodnienia faktu jedynie przez o$wiadczenie, ze nie
znajduje sie w posiadaniu dowodu, tym bardziej w sytuacji gdy wie ona, gdzie dowdd taki sie znajduje. Niewykonanie
przez powbddke obowigzkéw opisanych w § 50 regulaminu oraz nieudowodnienie, Ze o terminie ostatecznego odczytu
podzielnikow pozwana zostala poinformowana przez podmiot sporzadzajacy rozliczenie, powoduje brak mozliwoéci
przyjecia, ze koszt energii cieplnej w odniesieniu do lokalu pozwanej winien zosta¢ rozliczony tak, jak w odniesieniu
do lokali nieopomiarowanych.

Oprocz niewykazania istnienia roszczenia, powodka nie wykazala rowniez jego wysoko$ci. Z tresci § 52 przywolanego

regulaminu wynika, Ze wysokoéé¢ oplaty ryczaltowej za centralne ogrzewanie 1m® powierzchni uzytkowej dla
lokali mieszkalnych i uzytkowych nieopomiarowanych ustala sie jako Srednia z pieciu lokali opomiarowanych z
poprzedniego okresu rozliczeniowego, w ktdrych wystapil najwyzszy koszt ogrzewania w calych zasobach. Zwrocic
nalezy uwage na to, ze taka regulacja jest sprzeczna z treécia art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.). Z art. 45a ust. 6 tej ustawy w przypadku gdy wylacznym
odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku jest wiasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny za rozliczanie na poszczego6lne lokale catkowitych kosztow zakupu
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. Z ust. 7 wynika za$, ze w przypadku gdy miejsce zainstalowania ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego stuzacego do rozliczen z przedsiebiorstwem energetycznym za dostarczone cieplo jest
wspolne dla dwoch lub wiecej budynkéw wielolokalowych, wlasciciele lub zarzadcy tych budynkéw wyposazaja je w
uklady pomiarowo-rozliczeniowe, w celu rozliczenia kosztow zakupu ciepla na poszczegélne budynki. Z powyzszego
wynika obowiazek rozliczania kosztow dostarczonego ciepla w odniesieniu wylacznie do jednego budynku i to nawet
wowcezas, gdy uklady pomiarowo-rozliczeniowe sg wspolne dla kilku budynkéw. Ustawodawca nakazuje w takich
sytuacjach wyposazy¢ kazdy z tych budynkéw w oddzielne uktady w taki sposdb, by mozliwe bylo rozliczenie kosztow
dostarczonego ciepta w odniesieniu do kazdego z tych budynkéw. Z powyzszego wynika zatem zasada rozliczenia
kosztow ciepta w odniesieniu do konkretnego budynku a nie calych zasobéw powodki. Podnoszone przez powddke
okolicznos$ci braku regulacji ustawowej sposobu rozliczenia lokalu w przypadku niemoznoSci rozliczenia wybrang
metoda nalezy uznac za nietrafny. W tredci art. 45a przywolanej ustawy prawodawca wprost okreélil zasady rozliczenia
kosztow zakupu energii cieplnej pozostawiajac spoéldzielni jedynie wybor jednej z metod, tj. przy zastosowaniu
cieplomierzy lub tez innych urzadzen wskaznikowych, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 1) lit. a) tir. drugie. Niemniej
jednak wybor tej metody winien uwzgledniaé sposob rozliczenia energii cieplnej wylacznie w odniesieniu do jednego
budynku, o czym mowa jest w ust. 7. Jest to zasada wspodlna dla wszystkich sposob6w rozliczania wskazanych w dalszej
czesci art. 45a przywolanej ustawy. Zaniechanie dokonania czynnosci, o ktérej mowa w ust. 7 nie moze powodowac
odstepstwa od stosowania regulacji wynikajacej z art. 45a przywolanej ustawy, a zatem rozliczania kosztow zakupu
energii cieplnej w odniesieniu do jednego budynku. Z powyzszego wynika, ze ustalenie wysoko$ci kosztow ciepta
w uchwale nr 121/2012 z dnia 17 wrze$nia 2012 roku bylo sprzeczne z art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne. W toku procesu powddka podniosta, ze czynienie tego rodzaju ustalen w postepowaniu



o zaplate jest niedopuszczalne. W ocenie sadu stanowisko takie jest bledne. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze jezeli
uchwata naklada na czlonka okre$lony obowiazek, czlonek moze zarzucaé¢ brak faktycznej i prawnej podstawy do
nalozenia tego obowiazku, a takze jego rozmiar. Na takim stanowisku stanat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2
lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 141/06. Co prawda uchwala ta dotyczyla uchwaly w sprawie funduszu
termomodernizacyjnego, jednak stanowisko Sadu Najwyzszego bylo ogdlne i dotyczylo kwestionowania uchwal
organéw spoldzielni. W przypadku kwestionowania wysoko$ci oplat eksploatacyjnych ciezar dowodu, ze zostaly one
ustalone zgodnie z obowiazujacymi normami, spoczywa na spoldzielni mieszkaniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17listopada 2004 roku, sygn. akt IV CK 215/04, Lex nr 284219). W takim stanie rzeczy za dopuszczalne w procesie
o zaplate nalezalo uzna¢ kwestionowanie przez pozwang rozmiaru obowigzku zaplaty. W takiej sytuacji aktualizowal
sie obowigzek powodowej spdldzielni mieszkaniowej do udowodnienia, ze dochodzone oplaty zostaly ustalone zgodnie
z obowiazujacymi normami, a zatem z powszechnie obowigzujacymi normami wynikajacymi z art. 45a przywolanej
ustawy Prawo energetyczne. W ocenie sgdu za niewystarczajace nalezy uzna¢ udowodnienie wysokoSci kosztéw
ryczaltowych w odniesieniu do §redniej wysokoéci kosztow ogrzewania z pieciu lokali pozostajacych w calych zasobach
powodowej spéldzielni. Jedynie dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze zaden z przyjetych przez zarzad spdldzielni lokali
nie znajduje sie w budynku polozonym w P. przy ul. (...). W takim stanie rzeczy przyjaé¢ rowniez nalezalo, ze powodka
nie udowodnila réwniez wysokoSci roszczenia.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dowodéw odpowiednio do ich mocy
dowodowej. Dowody z dokumentéw prywatnych oceniono jako potwierdzenie wylacznie tego, ze osoby, ktoére je
podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia. Zeznania stron, obrazujace geneze sporu stron, w istocie okazaly sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wazkich dla ustalenia czy dochodzona pozwem wierzytelno$c istnieje.
Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi na to, ze wobec
braku jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na czynienie ustalen co do prawidlowosci przeprowadzenia rozliczenia
ogrzewania sporzadzonego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.. Wobec tego sad uznal,
ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie przyczyniloby sie do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci. Wplyneloby za
to jedynie na przedluzenie postepowania oraz zwiekszenie jego kosztow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad orzekt jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, stanowigcych o ogoélnej zasadzie ponoszenia przez strony
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, powodka zobligowana byla zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty
procesu, a mianowicie —koszt zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych, ustalone stosownie do § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) oraz wydatki na pokrycie oplaty skarbowej od udzielonego przez nich
pelnomocnictwa procesowego — 17 zL. W takim stanie rzeczy sad postanowil jak w pkt II sentencji.



