Sygn. akt: III C 1771/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 724 z} (siedemset dwadzieécia cztery
zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2014 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl (dwieScie dwadzieScia siedem) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1771/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 24 lutego 2014r. powdd (...) Spotka Akeyjna w W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego D. Z. kwoty 724
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Powod wskazal, Ze na mocy umowy pozyczki z dnia 12 czerwca 2008r. pozwany byl zobowigzany do splaty pozyczonej
kwoty, wraz z oprocentowaniem, oplata przygotowawcza, ubezpieczeniem pozyczki oraz oplata z tytulu obstugi
pozyczki — lacznie w wysokoéci 5304 zl. Pozwany dokonal wplat lacznie w wysokoSci 4580 zl, a zatem do splaty
pozostalo 724 zl. Powdd wskazal, ze na kwote te sklada sie kapital w wysokosSci 532,12 zt i kwota z tytulu obstugi
pozyczki w domu w wysokos$ci 191,87 zl. Powdd podal réwniez, ze dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki wzywajac
do zaplaty brakujacej kwoty 724 z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 kwietnia 2014r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w calo$ci.



W uzasadnieniu podniosl, ze pozyczka nie zostala splacona w caloéci z przyczyn lezacych po stronie powoda,
ktory uniemozliwil mu dokonywanie splat z wykorzystaniem obshugi splaty pozyczki w domu, w kwotach po 10 zl
tygodniowo.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidst, ze pozyczka miala zostaé splacona w ciggu 52 tygodni w ratach
tygodniowych po 102 zl, natomiast pozwany nie splacit jej mimo tego, ze powdd prowadzil obstuge pozyczki w domu
pozyczkobiorcy lacznie przez 260 tygodni. Ten stan byl przyczyna wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do
zaplaty pozostalej naleznej kwoty. Dodal, Ze proby kontaktu z pozwanym, w tym telefoniczne okazaly sie bezskuteczne,
a pozwany nie zareagowal na wezwanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2008r. pozwany D. Z. zawarl z powodem (...) S.A. w W. umowe pozyczki w wysokosci 3.528 zl.
Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowiazany byt do uiszczenia skladki na ubezpieczenie pozyczki w kwocie 360
zl, oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 168 zl, odsetek w wysokoSci 20% w lacznej kwocie 898,26 zt oraz oplaty za
obstuge pozyczki w domu w wysokosci 1405,74 zt. Lacznie pozwany byt zobowiazany do zwrotu kwoty 5304 zt w 52
ratach po 102 zl. Zgodnie z pkt 20 umowy w przypadku, gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze splata kwoty rownej co
najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych
rat w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku braku zaplaty moze wypowiedzen
umowe w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Dowod: umowa pozyczki (k.5)

Pozwany poczatkowo placil regularnie ustalona rate pozyczki, pdzniej tygodniowo splacal mniejsze kwoty niz
umowione, okresowo w ogole nie splacal pozyczki, a ostatecznie regulowal tylko niewielkie kwoty, wielokrotnie
wplacajac w tygodniu wylgcznie 10 zl. Lacznie w okresie od czerwca 2008r. do maja 2013r. splacil 4580 zl. Kwoty te
zostaly przez powoda zaliczone w ten sposob, ze do splaty pozostala tacznie kwota 724 zl, w tym 532,13 zl z tytulu
kapitatlu pozyczki i kwota 191,87 zt z tytutu oplaty za obsluge pozyczki w domu.

Dowod: zestawienie wplat (k. 47-51); informacja o stanie zadluzenia (k.8)

Pismem z dnia 22 czerwca 2013r. powod wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 724
zl z tytulu pozostalej naleznosci z umowy, wskazujac, ze wezesniejsze wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.
Zadanie zaplaty kwoty 724 7t ponowil powdd w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2013r.

Dowdd: pismo z dnia 22 czerwca 2013r. (k.6).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod dochodzil naleznosci z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczce. Podstawe prawng zadania stanowit art. 720 §
1k.c.

Fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, warunki na jakich zostala udzielona oraz wysoko$¢ i terminy wplat
dokonywanych na poczet jej splaty nie byly miedzy stronami sporne. Powdd przedstawil umowe zawarta przez strony,
a pozwany przyznal, ze takg umowe zawart z powodem. Powdd doltaczyl do akt nadto zestawienie kwot przekazanych
na splate pozyczki, ktérego pozwany réwniez nie zakwestionowal. Nie bylo takze przez pozwanego kwestionowane,
ze powod wypowiedzial mu przedmiotowa umowe. Podstawa linii obrony pozwanego byl wylacznie takie zarzut, ze
powdd uniemozliwit splate pozostalej czesci naleznosci z umowy pozyczki, albowiem zaniechal obstugi pozyczki w
domu, choé¢ pozwany deklarowal i byl gotowy placié po 10 zl tygodniowo.



Majac na uwadze dowody zaoferowane przez powoda oraz stanowiska stron, a przede wszystkim zakres i rodzaj
zarzutdbw pozwanego, Sad ustalil, Ze na podstawie zawartej przez strony umowy pozwany byl zobowiazany uiSci¢ kwote
5304 zl w 52 tygodniowych ratach po 102 zl. OkreSlajac zakres zrealizowanej umowy Sad oparl sie na zestawieniu
dolaczonym do pisma przygotowawczego zlozonego w celu ustosunkowania sie do sprzeciwu, albowiem ujetych w nim
okoliczno$ci pozwany nie zakwestionowat.

Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. O tresci tych przepisow
pozwany zostal pouczony, podobnie jak o tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowiazek
przedstawiania dowodow na okolicznoSci faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zarzuty podniesione w argumentacji pozwanego nie dawaly podstaw do oddalenia powddztwa. Po pierwsze, oprocz
twierdzen, pozwany nie zaoferowal dowoddw na okoliczno$c, iz ustalit z powodem, ze pozyczka bedzie dalej sptacana
w tygodniowych ratach po 10 zl, a pow6d uniemozliwilt mu realizacje obowiazku splaty pozyczki. Podniesionym
przez pozwanego okolicznoSciom strona powodowa wprost zaprzeczyta. Po drugie, okoliczno$ci podniesione przez
pozwanego nie koresponduja z zaoferowanym przez strony materialem dowodowym, a przede wszystkim pozostaja
w razgcej sprzeczno$ci z warunkami splaty kwoty 5304 zt okreSlonymi w umowie. Mianowicie pozwany winien by}l
splaci¢ te kwote w ciggu 52 tygodni, w tygodniowych ratach po 102 zl. Zatem splacajac znacznie mniejsze kwoty,
rozciagniete w czasie istotnie przekraczajacym 52 tygodnie pozwany w sposob oczywisty i razacy naruszyl obowiazki
wynikajace z umowy pozyczki, zalegal ze splata wielokrotnie przewyzszajaca wysokos¢ dwoch rat pozyczki, a zatem
powod byl uprawniony do skorzystania z procedury okres§lonej w pkt 20 umowy i wypowiedzenia umowy. Powod nie
byl juz zobowiazany do obstugi pozyczki w domu pozyczkobiorcy. Kwote 724 zl, pozostala do splaty, pozwany winien
byl uisci¢ na wskazany przez powoda rachunek bankowy, czego nie uczynil. Nie wykazal rowniez, aby realizacja tego
obowiazku z przyczyn lezacych po stronie powoda nie byla mozliwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powbddztwo o zaplate kwoty 724 zl. Dlug ten nie byl kwestionowany co
do wysokosci, ani co do jego wymagalnoSci.

Roszczenie o odsetki znajduje oparcie w art. 482 § 1 k.c.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. Pozwany jako strona przegrana
jest zobowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika w celu dochodzenia zgloszonego roszczenia. Do
kosztoéw powstalych po stronie powoda nalezy zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej w wysokoSci 180 z okreslonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata
od pelnomocnika w kwocie 17 zl, lacznie 227 zl.

SSR Joanna Suchecka



